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Vorwort

Die Corona-Pandemie der vergangenen zwei Jahre hat Spuren in
allen Bereichen unserer Gesellschaft hinterlassen. Kitas standen und
stehen vor besonderen Herausforderungen, um trotz zeitweiser Kita-
SchlieBungen, langerer Phasen des eingeschréankten Kita-Betriebs,
Personalausfallen und unter Einhaltung aller notwendigen
Maflinahmen der Pandemiebewaltigung eine qualitativ hochwertige
Kinderbetreuung auf Grundlage des Sachsischen Bildungsplans zu
gewahrleisten. Vor allem in den Grenzregionen des Freistaates
Sachsen zu unseren Nachbarlandern Polen und Tschechien
erschwerte der teilweise stark eingeschrankte Grenzverkehr
zusatzlich ihre Arbeit. Was bedeutete dies alles fur die vielfaltigen Aktivitdten im Bereich der
frihen nachbarsprachigen Bildung — fiir grenziberschreitende Kita-Partnerschaften, fir
nachbarsprachige Bildungsangebote, fiir die Betreuung von Kindern aus dem Nachbarland?
War es Uberhaupt mdglich, mit Kita-Kindern unter diesen Bedingungen ihr Lebensumfeld in
der Grenzregion mit seinen sprachlichen und interkulturellen Besonderheiten spielerisch zu
erkunden, wenn die besonderen Chancen der authentischen Begegnung und Interaktion mit
Muttersprachlern in der Kita oder bei Besuchen im Nachbarland kaum gegeben waren?

Mit dem vorliegenden Datenreport 2022 legt die Sachsische Landesstelle fur frihe
nachbarsprachige Bildung (LaNa) aktuelle Zahlen vor, die - im Vergleich zu von ihr in der
Vor-Corona-Zeit 2017 und 2019 erhobenen, analogen Daten - Antworten auf diese Fragen
fur die 6 sachsischen Grenzlandkreise liefern. Erstmals wird dartber hinaus auch das
Potenzial in den Kitas der Landeshauptstadt Dresden datengestiitzt dargestellt.

Die Daten lassen nicht nur Schlussfolgerungen fiir notwendige Erfolgsfaktoren und
Unterstitzungsbedarfe der Kitas im Bereich der frilhen nachbarsprachigen Bildung zu und
sind damit ein wichtiges Steuerungsinstrument zur weiteren Gestaltung des
Qualitatsentwicklungsprozesses. Sie belegen vor allem auch das besondere Engagement
von zahlreichen Kita-Fachkraften, die mit viel Herzblut dafir sorgen, dass etablierte
Nachbarsprachangebote und grenziberschreitende Partnerschaften auch unter schwierigen
Bedingungen weitergeflihrt oder sogar neu in Angriff genommen werden konnten.

Allen im Bereich der frhen nachbarsprachigen Bildung Aktiven und ebenso dem Team der
LaNa, das den Kita-Akteuren jederzeit fachlich beratend und unterstiitzend zu Seite steht,
sei hierfur ein grolRes Dankeschén ausgesprochen.

Sie eroffnen Kindern eine besondere Bildungschance des mehrsprachigen Aufwachsens und
machen sie von Klein auf dafir fit, auf Augenhéhe mit Menschen aus dem Nachbarland zu
kommunizieren und zu interagieren. Damit leisten Sie nicht zuletzt einen wichtigen Beitrag
fur eine zukunftsfahige Entwicklung des sachsischen Grenzraums insgesamt.

Dr. Stephan Meyer
Landrat des Landkreises Gorlitz*
Prasident der Euroregion Neil3e

! Dr. Stephan Meyer begleitete als Landtagsabgeordneter und von 2014 bis 2018 als Vorsitzender des
Expertenbeirats ,Frithe nachbarsprachige Bildung in Sachsen die Etablierung der LaNa und den Aufbau
des Monitorings.




1 Einordnung

Um die Qualitat der frihen nachbarsprachigen Bildung in séachsischen Kitas
weiterzuentwickeln, wurde 2014 die S&chsische Landesstelle fur fruhe
nachbarsprachige Bildung (LaNa) in Tragerschaft des Landkreises Gorlitz eingerichtet.
Seither fordert das Séchsische Staatsministerium fur Kultus (SMK) die LaNa als Projekt
mit Ubergreifender regionaler Bedeutung uber die Sachsische ,Richtlinie zur Sicherung
und Weiterentwicklung der Qualitdt in Kindertageseinrichtungen und in der

Kindertagespflege®.

Zur soliden Beschreibung der damaligen Ausgangssituation hatte die LaNa im Jahr
2014/2015 eine erste  Bestandsaufnahme® zu den  Aktivititen  von
Kindertageseinrichtungen (Kitas) im sachsischen Grenzraum im Bereich der frihen
nachbarsprachigen Bildung durchgefuhrt. Damit wurde erstmalig ein datenbasierter
Gesamtiberblick fur die sachsisch-polnischen/séchsisch-tschechischen Grenzregionen
zur Verfugung gestellt. Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme bildeten die Grundlage
fur eine fundierte Analyse des erreichten Entwicklungsstandes im Bereich der frihen
nachbarsprachigen Bildung in Sachsen und es wurden auch grundlegende Bedarfe in
diesem Bereich offen gelegt. Im Rahmen eines breit angelegten interdisziplindren
Fachdiskurses konnten daraus konkrete Handlungsempfehlungen® fiir kurz- und
mittelfristig zu gehende Schritte hin zu einer kontinuierlichen, alltagsintegrierten
nachbarsprachigen Bildungsarbeit in den sachsischen Grenzregionen abgeleitet
werden. Sie betreffen insbesondere die Verbesserung der Rahmenbedingungen fur die
Umsetzung nachbarsprachiger Bildungsangebote in den Kitas (Einsatz von polnisch-
bzw. tschechisch-sprachigem muttersprachlichem Personal, kontinuierliche Forderung
grenziiberschreitender Kita-Partnerschaften), die Kompetenzentwicklung in den Kita-
Teams, den nahtlosen Ubergang von der Kita zur Grundschule sowie die
Sensibilisierung fur das Nachbarsprachenlernen insgesamt. Sie bilden seither die
Richtschnur fur die Arbeit der LaNa.

Im Ergebnis der Bestandsaufnahme und auch in der Praxis der Zusammenarbeit der
LaNa mit Kitas wurde in der Folgezeit immer wieder sichtbar, dass die Daten fir diesen
Bereich sehr raschen Veradnderungen unterliegen. Sie sind u. a. durch das
Vorhandensein oder Wegbrechen von Fordermitteln und/oder von Schlisselpersonen
beeinflusst. Um den angestrebten Qualitatsentwicklungsprozess im Bereich der friihen
nachbarsprachigen Bildung zielfihrend zu steuern und mehr Kontinuitdét und

Nachhaltigkeit in die nachbarsprachige Bildungsarbeit in den Kitas zu bringen, wurde

% LaNa (2015)
3 ebd. S.409ff.



deshalb 2015 der Aufbau eines kontinuierlichen Monitorings zur frihen
nachbarsprachigen Bildung empfohlen®. Damit sollte nicht nur die Verfiigbarkeit einer
aktuellen Datenbasis gewahrleistet werden, sondern gleichzeitig auch ein Instrument
geschaffen werden, das ermoglicht, die Entwicklung im Zeitverlauf datengestiitzt zu

verfolgen.

2016 erarbeitete die LaNa ein Konzept fur ein solches Monitoring. 2017 erfolgte die 1.
und 2019 die 2. Datenerhebung auf Basis dieses Konzeptes. Mit der 2022 im Rahmen
des Monitorings zur frihen nachbarsprachigen Bildung durchgefiihrten 3.
Datenerhebung kann nun eine fundierte Gegeniberstellung der 2017, 2019 und 2022
erhobenen Panel-Daten im Sinne eines Langsschnitts erfolgen (Kap. 5.5). Insbesondere
lassen sich damit auch Auswirkungen der Corona-Pandemie in den Jahren 2020 und
2021 (Kita-SchlieBungen / eingeschrankter Regelbetrieb, Grenzschlielungen /
eingeschrankter Grenzverkehr mit den Nachbarlandern etc.) auf Aktivitaten von Kitas im

Bereich der friihen nachbarsprachigen Bildung datengesttitzt darstellen.

Hingewiesen sei an dieser Stelle darauf, dass sich das Monitoring ausschlie3lich auf
Daten in Kitas der sdchsischen Grenzregionen bezieht, die Kinder im Alter bis zum
Schuleintritt betreuen. Wahrend 2017 und 2019 nur Kita-Daten der sechs s&chsischen
Landkreise in Grenzlage zu Polen bzw. Tschechien erfasst wurden, wurden 2022
erstmals auch die Kitas der Stadt Dresden in die Datenabfrage einbezogen. Im
Interesse der Vergleichbarkeit der Daten mit 2017 und 2019 werden die Ergebnisse fur
die Stadt Dresden gesondert aufbereitet und in einem eigenen Kapitel 6 dargestellt.

Kapitel 7 fasst die Ergebnisse kurz zusammen.

“ LaNa (2015), S. 54 ff.




2 Eckpunkte des Monitoring-Konzeptes

Das Konzept fur das Monitoring zur frilhen nachbarsprachigen Bildung in Sachsens

Grenzregionen basiert auf folgenden Eckpunkten:

2.1 Begriffsverstandnis

Im Fokus des Monitorings stehen Kitas im sachsischen Grenzraum zu Polen bzw.
Tschechien, in denen die Kinder bereits im Kindergartenalter an die Sprache und Kultur

der Nachbarlander Polen bzw. Tschechien herangefiihrt werden.

Der dabei verwendete Begriff ,frihe nachbarsprachige Bildung“ umfasst in diesem
Kontext alle Bildungsaspekte im Elementarbereich, die darauf ausgerichtet sind, dass
sich Kinder ihr Lebensumfeld in der Grenzregion mit seinen sprachlichen und (inter-)
kulturellen Besonderheiten des Grenzraumes erschliel3en und sich die erforderlichen
Kompetenzen aneignen kdénnen, um im partnerschaftlichen Miteinander mit Menschen
aus dem Nachbarland erfolgreich im Alltag der Grenzregion interagieren und

kommunizieren zu kénnen.

Er folgt damit dem ganzheitlichen Ansatz von Raasch (2008), der fiir die Einbettung des
Nachbarspracherwerbs und des interkulturellen Lernens in Grenzregionen in die
Auspragung einer sog. ,Grenzkompetenz* pladiert und eine entsprechende spezifische

Fremdsprachendidaktik in diesen Regionen einfordert.

Mit dem frihen Beginn der Heranfuhrung von Kindern an Sprache und Kultur des
Nachbarlandes bereits in den Kitas der Grenzregionen konnen hierfir — neben den
vielfaltigen anderen nachgewiesenen positiven Effekten fur die sprachliche Bildung und
die Personlichkeitsentwicklung allgemein — bereits wertvolle Grundlagen gelegt werden.
Dabei ist es zunachst unerheblich, mit welchen Methoden dies geschieht — ob im
Rahmen von Begegnungen mit Kindern einer Partnereinrichtung aus dem Nachbarland,
in der Projektarbeit, Uber die Betreuung durch muttersprachliches padagogisches
Personal oder im gemeinsamen Spiel mit in der Kita betreuten Kindern aus dem

Nachbarland etc.

Dieses weit gefasste Verstandnis vom Begriff ,frihe nachbarsprachige Bildung* bildet
die Grundlage fir das Monitoring zu den Aktivitaten der Kitas im sachsisch-polnischen
bzw. s&chsisch-tschechischen Grenzraum in diesem Bildungsbereich. Hieraus leiten
sich auch die nachfolgend beschriebenen Eingrenzungen hinsichtlich der zu

betrachtenden Zielgruppe ab, fur die Daten erhoben werden. Das ausgewdahlte Set an

5 Grenzkompetenz: Fahigkeit, ein bewusst lebender, fiihlender, denkender und handelnder Bewohner der
Grenzregion zu sein, siehe Raasch, A. (2008)



Indikatoren und Grunddaten, die zur Darstellung der Situation in diesem Bereich

herangezogen werden, basiert ebenfalls darauf.

2.2 Regionale Eingrenzung

Die Datenerhebung erfolgte 2017 und 2019 zunéchst nur in den 6 Grenzlandkreisen
des Freistaates Sachsen:

e Vogtlandkreis (LK V)

e Erzgebirgskreis (LK E)

e Landkreis Mittelsachsen (LK MS)

o Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge (LK SSO)
e Landkreis Bautzen (LK BZ)

e Landkreis Gorlitz (LK GR)

Damit wurde den spezifischen Bedingungen fur frihe nachbarsprachige Bildung in den
vorwiegend landlich gepragten s&chsisch-polnischen und sachsisch-tschechischen
Grenzregionen innerhalb der Gebietskulissen der Euroregionen mit sachsischer
Beteiligung

e Euregio Egrensis (ER E)

e Euroregion Erzgebirge/Krusnohofi (ER EK)

e Euroregion Elbe/Labe (ER EL)

e Euroregion Neisse-Nisa-Nysa (ER NNN)
Rechnung getragen (siehe Abb. 1).

Um die Gebietskulisse der ER EL vollstandig abzubilden, wurde 2022 erstmals auch die
zugehorige Landeshauptstadt Dresden in die Datenerhebung einbezogen.
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Abb. 1: Euroregionen mit sdchsischer Beteiligung

2.3 Eingrenzung der Zielgruppe

Das Monitoring bezieht sich auf Einrichtungen der Kindertagesbetreuung im

Elementarbereich, die Kinder im Alter von 0 Jahren bis zum Schuleintritt betreuen.

Aus methodischen Grinden und mit Blick auf die Vergleichbarkeit der zu erhebenden

Daten wurden ausgenommen:

e Einrichtungen, die ausschlieBlich Kinder im Krippenalter (0 bis 3 Jahren)
betreuen,
e Horteinrichtungen,

e Kindertagespflegepersonen.

Damit ist beim Monitoring von einer Grundgesamtheit von rund 1000 Kitas in den sechs
Grenzlandkreisen zuziglich ca. 300 Kitas der Stadt Dresden auszugehen.

2.4 Indikatoren und Grunddaten

Um die Entwicklung im Bereich der frihen nachbarsprachigen Bildung Uber einen
langeren Zeitraum verfolgen zu koénnen und somit die ,Moéglichkeit zur Analyse der
Veréanderungsdynamik“® zu haben, wird sich am Erhebungsdesign einer Panelerhebung
orientiert. Dies impliziert die ,wiederholte Messung der Variablenwerte bei den gleichen

® Diekmann (2009), S.310



[.] Untersuchungseinheiten*’. Mit der vorliegenden Befragung liegen fiir die 6
Grenzlandkreise bereits vergleichbare Paneldaten vor, da es sich um die dritte
periodische Abfrage von Grunddaten zur frihen nachbarsprachigen Bildung nach 2017
und 2019 handelt. Fur die Stadt Dresden hingegen wurden 2022 erstmals Daten
erhoben, d. h. hier ist noch keine Darstellung im Zeitverlauf méglich. Die Daten werden
deshalb gesondert ausgewertet (s. Kap. 6).

Im Sinne des in 2.1 dargestellten Begriffsverstandnisses wurden folgende messbare
Indikatoren zur Beschreibung der Situation in diesem Bildungsbereich mit dem SMK

abgestimmt:

e Anzahl an Kindertagesstatten, die ein Nachbarsprachlernangebot in
mindestens einer Nachbarsprache unterbreiten und/oder eine Partnerschaft
ins  Nachbarland haben (,,aktive Kitas“ im Bereich der frihen
nachbarsprachigen Bildung).

e Anzahl der an den Nachbarsprachlernangeboten teilnehmenden Kinder im
Alter von 0 Jahren bis zum Schuleintritt in den Kindertagesstétten, darunter
insbesondere die Zahl der Schulanfangelnnen.

¢ Anzahl an Kindertagesstatten mit mindestens einer Kita-Partnerschaft bzw.
Anzahl an Kita-Partnerschaften zwischen den sachsischen Kitas und
Einrichtungen im Nachbarland Polen bzw. Tschechien.

e Anzahl der in den Kindertagesstatten betreuten Kinder, in deren Familien
Polnisch bzw. Tschechisch die Muttersprache mindestens eines Elternteils
ist (optional: Anteil der Kinder mit einem Wohnsitz im Nachbarland).

e Anzahl padagogischer Fachkrafte mit Polnisch bzw. Tschechisch als
Muttersprache sowie die Anzahl weiterer Padagoglnnen mit Kenntnissen in

mindestens einer der Nachbarsprachen.

Hieraus wurde folgendes Set quantitativ auswertbarer Grunddaten abgeleitet, das bei

den Kitas regelmafig abzufragen ist:

e Wird in der Kita ein Nachbarsprachlernangebot® Polnisch/Tschechisch
unterbreitet? (= Anzahl der Kitas mit einem Angebot)
e Gibt es eine Partnerschaft zu einer Kitain Polen bzw. Tschechien?

(=» Anzahl der grenzuberschreitenden Kita-Partnerschaften)

’ Diekmann (2009), S. 305

® Hierzu zahlen regelmafige und/oder zeitlich befristete Nachbarsprachlernangebote.

Regelmalige Angebote sind u. a. alltagsintegrierte Sprachanwendung, spielerische Sprachanimation,
Nachbarsprachbad, das Erlernen nachbarsprachiger Lieder und/oder Reime im Morgenkreis. Regelmatige
Sprachlernangebote gehen Uber die Begegnung mit Kindern aus dem Nachbarland bzw.
grenziberschreitende Kita-Partnerschaften hinaus (vgl. Anlage 2a, Frage 2.1).

Zeitlich befristete Angebote meinen solche Angebote, die in einem begrenzten Zeitrahmen durchgefiihrt,
aber nicht kontinuierlich angeboten werden, z. B. thematische Projekttage zum Nachbarland, Aktivitaten im
Rahmen von grenziiberschreitenden Projekten / Forderprogrammen (vgl. Anlage 2a, Frage 2.1.7, 2.2).



e Werden in der Kita Kinder mit Polnisch/Tschechisch als Muttersprache
mindestens eines Elternteils betreut? (= Anzahl Kinder)
e Gibt es muttersprachliches Personal (PL/CZ)? (= Anzahl muttersprachlicher

Padagoglnnen in den Kitas)

Optional kann die periodische Abfrage dieser Grunddaten dariiber hinaus im jeweiligen
Befragungszeitraum genutzt werden, um weitere Daten abzufragen. Diese kdnnen
darauf abzielen, auf aktuelle Entwicklungen zu reagieren, aktuelle Bedarfe zu erfassen,
etc. Dies wurde bei der Datenerhebung 2022 u. a. genutzt, um im Rahmen zusatzlicher
Fragestellungen Riickschlisse auf die pandemisch bedingten Herausforderungen und
Chancen fur die nachbarsprachige Bildungsarbeit in der Kita-Praxis ziehen und
Schlussfolgerungen fiir die weitere Ausgestaltung eines bedarfsgerechten
Unterstltzungsangebots durch die LaNa ableiten zu kdnnen. Die konkreten

Fragestellungen sind im Fragebogenteil 6 zu finden (vgl. Anlage 2a).

2.5 Zeitlicher Ablauf

Die Datenerhebungen im Rahmen des Monitorings erfolgen regelméRig im Abstand
von 2 bis 3 Jahren, jeweils bezogen auf den Stichtag 1. Marz. Dieses Datum
entspricht dem Stichtag der bundesweiten Datenerhebung fiir die Jugendhilfestatistik,
an der die Kitas verpflichtend teilnehmen, und die Daten beziehen sich auf das zu
diesem Stichtag aktuelle Kita-Jahr. (s. Tab. 1).

Tab. 1: Abfolge der bisherigen Datenerhebungen zur frihen nachbarsprachigen Bildung in den
Kitas in Sachsen

Die bisherigen Ergebnisse fiir die 6 Grenzlandkreise sind jeweils im Datenreport 2017°
und 2019'° dargestellt. Damit ergibt sich fiir diese die Méglichkeit, die Zeitreihendaten
gegeniberzustellen und die Entwicklung gegeniiber den letzten zwei Datenerhebungen
2017 und 2019 zu verfolgen (Kap. 5.5). Die 2022 erstmals erhobenen Daten fir Kitas

der Landeshauptstadt Dresden werden gesondert ausgewertet (Kap. 6).

° LaNa (2018)
1% | aNa (2019)



3 Methodisches Vorgehen bei der 3. Datenerhebung 2022

3.1 Datenbasis

Zur Erfassung aller Kitas der unter 2.3 beschriebenen Zielgruppe in den sechs
sachsischen Grenzlandkreisen wurden die Kitadaten aus der Datenerhebung in 2019
zugrunde gelegt und mit Unterstitzung der Jugendamter der betreffenden Landkreise
aktualisiert und bereinigt. Zunachst wurden auf diesem Wege 1012 Kitas ermittelt. (Zum
Vergleich: 2017 waren es 989 Kitas und 2019 waren es 995.)

Zusatzlich wurde das Amt Kindertagesbetreuung der Stadt Dresden um Unterstltzung
bzgl. der Kitadaten der Landeshauptstadt gebeten. Ein Auszug aus der online-
Datenbank der Stadt Dresden'’ ergab insgesamt 290 Kitas der Zielgruppe.

Damit wurden bei der 3. Datenerhebung 2022 insgesamt 1302 Kitas in die Befragung

einbezogen.

3.2 Fragebogenentwicklung

Wie bereits bei den vorherigen Datenerhebungen diente eine Online-Umfrage als
Befragungsinstrument. Die technische Umsetzung erfolgte in Zusammenarbeit mit der
Firma klinger.MEDIA GmbH mit einem speziell auf die Bedirfnisse der LaNa
zugeschnittenen Online-Umfrage-Tool auf der Nachbarsprachplattform
www.nachbarsprachen-sachsen.eu. Basierend auf den Erfahrungen der ersten beiden
Datenabfragen und -auswertungen 2017 und 2019, wurde das Online-Umfrage-Tool
vorab technisch angepasst und weiterentwickelt, um die Nutzungsfreundlichkeit zu

erhohen.

Adressatinnen des Fragebogens sind die Kita-Leitungen. Um eine mdglichst hohe
Rucklaufquote zu erzielen und dabei den engen Zeitrahmen dieser Personen im Kita-
Alltag zu berticksichtigen, sollte der Aufwand fur die Teilnahme an der Umfrage so
gering wie méglich gehalten werden. Zur Erfassung der Daten diente deshalb wieder ein
teiloffener Fragebogen, der in thematische Blocke unterteilt wurde. Grundlage bildete
der 2017 eingesetzte und 2019 angepasste Fragebogen, der entsprechend der
Erfahrungen aus diesen bisherigen Datenabfragen erneut kritisch gepruft, im Detall
Uberarbeitet und um zusétzliche Fragestellungen erweitert wurde. Hierbei erfolgten im
Bereich der Panelerhebung von Grunddaten nur kleine sprachliche Scharfungen, der

Aufbau wurde im Sinne einer Panelerhebung nicht verandert. Das aus den Indikatoren

H https://www.dresden.de/de/leben/kinder/tagesbetreuung/kita-verzeichnis.php


http://www.nachbarsprachen-sachsen.eu/

abgeleitete Set an Grunddaten (Kap. 2.3) wurde jedoch in Abstimmung mit der

Steuerungsgruppe der LaNa'? im Detail geringfiigig angepasst:

o Die Frageblocke 2 (Nachbarsprachlernangebot) und 3 (Grenziberschreitende
Kita-Partnerschaft) wurden um Fragen hinsichtlich der Nutzung von

Unterstitzungsstrukturen erweitert.

e Bei Frageblock 5 (Muttersprachliches Personal) wurde die Zugehdrigkeit der
Muttersprachlerinnen Polnisch / Tschechisch zu padagogischem oder

nichtpadagogischem Team unterschieden.

e Einige quantitative Antwortoptionen wurden durch Freitextfelder ergénzt, die die
Probandinnen zusatzlich ausfillen konnten. Dazu gehéren z. B. vertiefende
Fragen zur immersiven Arbeit oder bzgl. der Zusammenarbeit mit der

Partnerkita.®

Die 3. Datenerhebung erfuhr eine Ergdnzung in Form eines weiteren
Fragebogenanteils, um zusatzliche Rickschlisse auf die pandemisch bedingten
Herausforderungen und Chancen fir die nachbarsprachige Bildungsarbeit in der Kita-
Praxis ziehen und Schlussfolgerungen fir die weitere Ausgestaltung eines
bedarfsgerechten Unterstiitzungsangebots durch die LaNa ableiten zu kénnen (vgl.
Anlage 2a, Frageblock 6).

Die Fragen sind ,einfach formuliert und eindeutig. Sie [..] sind nur auf einen Sachverhalt

“14  Somit ergibt sich eine einfache Handhabung des Fragebogens, eine

gerichtet
Reduzierung der zu beantwortenden Fragen auf ein Minimum und ein maximaler

Zeitaufwand von 15 Minuten fir die Beantwortung der Fragen.

Vor der Versendung des Fragebogens (Anlage 2a) an die 1302 Kitas wurde, wie bereits
2017 und 2019, ein Pretest durchgefiihrt. Daran nahmen 7 Personen aus
verschiedenen Bereichen (Kita-Leitung, Kita-Fachberatung, Bildungsforschung,
Sozialwesen) teil, welche fundiertes Fach- und Praxiswissen im Bereich der friihen
nachbarsprachigen Bildung besitzen. Sie testeten die Online-Umfrage auf folgende

Aspekte:

1) Verstandlichkeit/Eindeutigkeit der Fragestellungen und Antwortoptionen,

(2)  Ubersichtlichkeit,

!2 Die Steuerungsgruppe besteht aus Vertretenden des SMK (Ref 42), des Kommunalen Sozialverbandes
Sachsen, des Landesjugendamtes und des Landkreises Gorlitz.

3 vgl. Anlage 2a, Fragen 2.1.6, 2.3, 3.2, 3.3, 6.1.1. 6.2, 6.3, 6.4)

14 Beller (2008) S.43



3) auftretende (technische/inhaltliche) Probleme im Zuge der Beantwortung.

Die Hinweise der Pretesterinnen wurden im Rahmen der Endredaktion des
Fragebogens eingearbeitet.

Der resultierende Fragebogen ist in Anlage 2a zu finden.

3.3 Prozess der Datenerhebung

Um eine mdglichst hohe Beteiligung aller relevanten Probandinnen an der Umfrage zu
erwirken, erfolgte eine umfangreiche Information bzgl. der geplanten 3. Datenerhebung
aller beteiligten Kita-Akteure in den sachsischen Grenzregionen und der Stadt Dresden.
Am 07. April 2022 erhielten alle Trager und Leitungen eine entsprechende
Vorinformation Uber die geplante Befragung. Diese Vorinformation erfolgte in der Regel
per E-Mail. Zwei Kitas verfiigten zum Zeitpunkt der Vorinformation allerdings tber keine
eigene E-Mail-Adresse, so dass diese Einrichtungen die Ankindigung entsprechend
schriftlich Uber den Postweg erhielten. Zusatzlich wurden die Jugendamter der
Landkreise sowie der Eigenbetrieb Kindertageseinrichtungen der Stadt Dresden
gebeten, die geplante Datenerhebung unterstiitzend zu beflrworten.

Im Ergebnis dessen mussten zunéchst aufgrund auftretender Probleme (fehlerhafte E-
Mail-Adressen, nicht mehr aktuelle Ansprechpartnerinnen, technische Probleme beim E-
Mail-Verkehr etc.) erneut die Kontaktdaten der Kitas bereinigt werden, bevor die
eigentliche Befragungsphase am 04.05.2022 starten konnte.



+ Erfassung und Bereinigung der Kontaktdaten aller zu
befragenden Kitas der Zielgruppe

+ Uberarbeitung des Fragebogens (inhaltlich und technisch) ¥

* Pretests
» Vorinformation der Kita-Leitungen und Kita-Trager der
relevanten Einrichtungen

* Befragungsphase (online + postalisch): 04.05. - 20.05.2022
» Online-Fragebogen an 1300 Kitas
+ Fragebogen per Post an 2 Kitas

E B
* Nachbereitungsphase
+ 23.05. - 30.08.2022: telefonische und schriftiche Nachfass-Akquise
EETEPAE - Auswertung der Daten und telefonische Ruckfrage bei Kitas mit unvolistandigen Angaben
08/22 » Hinzuziehung weiterer Datenquellen (Euroregionen, Tandem, Paritatische Sachsen) y
~
+ Datenauswertung
» Berichterstattung
4

Abb. 2: Ablauf der 3. Datenerhebung im Rahmen des Monitorings

Aufgrund des noch unbefriedigenden Ricklaufs nach Abschluss des 1.
Umfragezeitraums (536 der 1302 Kitas, Stand 23.05.2022) schloss sich eine
telefonische Nachfass-Akquise bis Ende August 2022 an. Um in kirzester Zeit die 757
Kitas zu erreichen, die bisher nicht an der Befragung teilgenommen hatten, wurden 4
Unterstutzungskréfte (Studierende der Hochschule Zittau/Goérlitz und der Hochschule
MeiBen (FH), Auszubildende des Landkreises Gorlitz) zusatzlich zu den
Mitarbeiterinnen der LaNa mit in die Telefonbefragung eingebunden. Nach der
Einarbeitung in die Aufgabe und das Online-Umfragetool erhielten sie einen
Gesprachsileitfaden fir die Telefonate mit den Probandinnen. Insbesondere wurden sie
darauf hingewiesen, dass die mindlichen Antworten schriftlich festzuhalten sind, wenn
die Probandinnen eher einer Aufnahme der mindlichen Daten zustimmten als nach der
telefonischen Erinnerung das Online-Umfrage-Tool auszufiillen. Als Minimum wurden
dann bei der mindlichen Ja/Nein-Abfrage zumindest die Daten entsprechend des
Grunddatensets erfasst (vgl. Kap. 2.4). Zusétzlich wurden die erhobenen Daten mit
Angaben von Fordermittelgeberinnen, die nachbarsprachige oder grenziiberschreitende
Kita-Aktivitaten unterstiitzen (Euroregionen mit sachsischer Beteiligung, Tandem

Regensburg, Der PARITATische Sachsen), abgeglichen.



4 Datenrucklauf

Im Zuge der Datenerhebung reduzierte sich die tatsachliche Probandinnenzahl von
urspriinglich 1302 Kita auf 1293 Einrichtungen.” Davon gehérten 1005 Kitas zum
Gebiet der 6 Grenzlandkreise und 288 Kitas zum Stadtgebiet Dresden. Insgesamt
wurden 840 der insgesamt 1293 Einrichtungen im Prozess der Datenerhebung (s. Kap.
3.3) erfasst, das entspricht einer Riicklaufquote von 65%. Allerdings lehnten davon 22
Kitas eine vollstandige Teilnahme an der Datenerhebung ab, waren aber generell
mindlich bereit, Aussagen bzgl. der Grunddaten zu Ubermitteln. Die auf diesem Wege
erreichten Kitas sind zwar zum Feld der Umfrageteilnehmenden hinzuzurechnen, jedoch
liegen fur sie nur unvollstandige Datensétze vor. Diese Daten sind nicht in die
nachfolgende Datenauswertung eingeflossen. 33 weitere Einrichtungen lehnten im Zuge
der Nachtelefonie eine Teilnahme an der Umfrage grundséatzlich ab. Zumeist wurden
hierfiir Zeitmangel und fehlendes Personal als Begriindungen angeftihrt.

785 der insgesamt 1293 Einrichtungen haben damit ihre Daten entsprechend des
Fragebogens vollstandig bereitgestellt (schriftlich, digital, mindlich per Telefon). Die
tatsachliche Ausschdpfungsquote betragt 60,7%.

Teilnehmende Kitas in den Gebieten der
sachsichen Euroregionen

61%

N 71% 49% 69% 63% 79% 54%
43%

N e 133 [ 104 110 133 155

Gesamt LK V LK E LK MS LK SSO LK BZ LK GR DD

Gesamtanzahl der Kitas = Anzahl der teilnehmenden Kitas

Abb. 3 An der Datenerhebung 2022 teilnehmende Kitas in den Gebieten der sdchsischen
Euroregionen

* Die Reduzierung der Probandinnenzahl ergab sich aufgrund doppelter Datensétze, Einrichtungen mit
ausschlielicher Betreuung von Kindern im Krippenalter (0 — 3 Jahre), (zeitweise) geschlossener
Einrichtungen sowie Kita-AuRenstellen, die im Datensatz als Probandinnen herauszurechnen waren.

% ca. 400 Einrichtungen wurden wéahrend der Nachfass-Akquise weder telefonisch noch per E-Malil erreicht.




4.1 Datenricklaufin den 6 Grenzlandkreisen

Fur das Gebiet der sechs Grenzlandkreise flossen Daten von 630 der insgesamt 1005
Einrichtungen in die Datenauswertung und in den Vergleich mit den vorangegangenen
Datenerhebungen ein: 650 Einrichtungen (64,7%) wurden im Prozess der Datenabfrage
erreicht. 20 Kitas davon lehnten eine vollstandige Teilnahme an der Befragung ab. 630
Einrichtungen stellten ihre Daten entsprechend des Fragebogens vollstéandig bereit. Die
tatséchliche Ausschdpfungsquote in den Grenzlandkreisen betragt 62,7% (vgl. Abb. 3).

Die Gesamtzahl der Probandinnen in der fur die Befragung relevanten Zielgruppe (vgl.
Kap. 2.3) ist seit der 1. Datenerhebung zur frihen nachbarsprachigen Bildung in den
Kitas der séchsischen Grenzlandkreise!’ kontinuierlich gestiegen. Die tatsdchliche
Ausschopfungsquote verwertbarer Daten liegt 2022 mit 62,7% im Schnitt der
vorhergehenden Datenabfragen (2017: 55,6%, 2019: 73,5%, vgl. Abb 4).

Teilnehmende Kitas in den Grenzlandkreisen
Im Zeitverlauf
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Abb. 4 Entwicklung der Ausschépfungsquote in den Grenzlandkreisen im Zeitverlauf

4.2 Datenrucklauf in der Stadt Dresden

Fir die Stadt Dresden flossen Daten von insgesamt 157 der insgesamt 288
Einrichtungen in die Datenauswertung ein. Das entspricht einer Ricklaufquote von
54,5%. Lediglich 2 Kitas davon nahmen nicht vollstdndig an der Befragung teil. 155
Einrichtungen stellten ihre Daten entsprechend des Fragebogens bereit. Die

tatsachliche Ausschdpfungsquote fur die Stadt Dresden betragt 53,8%.

" LaNa (2018), LaNa (2019)



5 Ergebnisse fur die 6 Grenzlandkreise

Um die Entwicklungen der frihen nachbarsprachigen Bildung im Zeitraum 2017 bis
2022 darzustellen, werden in diesem Kapitel ausschlie3lich die Daten der Kitas in den
sechs Grenzlandkreisen betrachtet. Die Auswertung der Daten fur die Stadt Dresden,

fur die es keine Vergleichsdaten aus 2017 bzw. 2019 gibt, erfolgt separat im Kap. 6.

5.1 Grundaussagen fur 2022

55 (8,7%) der 630 Kindertagesstatten , die an der 3. Datenerhebung teilgenommen
haben, gaben an, ein Nachbarsprachangebot zu unterbreiten. Davon arbeiteten 18
Einrichtungen mit der Nachbarsprache Polnisch, 39 Einrichtungen mit der

Nachbarsprache Tschechisch.

44 der 630 Kitas (7%) gaben an, eine Partnerschaft mit mindestens einer
Einrichtung in Polen oder Tschechien zu haben. Insgesamt wurden 47
grenziberschreitende Kita-Partnerschaften ermittelt, davon 15 mit polnischen und 32

mit tschechischen Einrichtungen.

In 233 (37%) der 630 Einrichtungen wurden Kinder aus Familien betreut, in denen
Polnisch und/oder Tschechisch die Muttersprache mindestens eines Elternteils
ist. Insgesamt traf dies auf 847 Kinder zu. Bei 568 der 847 Kinder betraf dies die
Nachbarsprache Polnisch und bei 279 Kindern die Nachbarsprache Tschechisch.

33 Einrichtungen betreuten insgesamt 83 Kinder, die mit einem Wohnsitz im
Nachbarland gemeldet waren, davon 28 Kinder in Polen und 55 Kinder in
Tschechien. Die Kinder mit einem Wohnsitz in Polen wurden ausschlielich in Kitas

des Landkreises Gorlitz betreut.

In 45 (7,14 %) der 630 Kitas arbeiteten insgesamt 52 muttersprachliche
Padagoglinnen. Davon sind 35 muttersprachlich-polnische und 17
muttersprachlich-tschechische Personen. 42 Padagoglnnen waren innerhalb des
Personalschliissels, 10 Padagoginnen aufRerhalb des Personalschlissels nach dem
Sachsischen Gesetz zur Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen (Gesetz Uber

Kindertageseinrichtungen - SachsKitaG) zugeordnet.

AuRBerdem arbeiteten in 25 Kitas weitere 14 Personen mit der Muttersprache Polnisch
und 22 Personen mit der Muttersprache Tschechisch aufRerhalb des padagogischen

Teams.




In 42 Einrichtungen (6,7%) der 630 Kitas arbeiteten 79 Padagoglinnen, die keine
polnischen bzw. tschechischen Muttersprachlerinnen sind, aber Uber Kenntnisse
in einer der Nachbarsprachen Polnisch bzw. Tschechisch verfligen. Darunter waren

37 Personen mit Polnisch- und 42 Personen mit Tschechischkenntnissen.

5.2 Aktive Kitas in 2022

Unter den 630 Einrichtungen, die sich an der 3. Datenerhebung im Rahmen des
Monitorings zur frihen nachbarsprachige Bildung in den Kitas der sachsischen
Grenzregionen beteiligt haben, konnten 68 aktive Kitas (10,8%) identifiziert
werden. Als ,aktive Kitas“ werden dabei, im Sinne des unter 2.1 beschriebenen
Begriffsverstandnisses, Kitas bezeichnet, die eine Kita-Partnerschaft mit einer
Einrichtung im Nachbarland Polen bzw. Tschechien pflegen und/oder ein
Nachbarsprachangebot innerhalb der Kita anbieten. 28 (41,2%) dieser aktiven
Einrichtungen befanden sich in kommunaler, 40 (58,8%) in freier bzw. privater

Tragerschaft.

43 der 68 aktiven Kitas orientierten sich bzgl. ihres unterbreiteten Angebotes und/oder
ihrer Partnerschaft nach Tschechien, 23 Kitas orientierten sich nach Polen. 2
Einrichtungen orientierten sich nach Polen und Tschechien. Setzt man dies in Relation
zur Lange der sachsischen Grenze zum jeweiligen Nachbarland, so entfiel auf 10 km
Grenze zu Tschechien (insgesamt 454 km) durchschnittlich eine aktive Kita mit
Nachbarsprachbezug Tschechisch, wahrend es ca. 2 Kitas mit Polnisch-Bezug pro 10

km Grenze zu Polen (insgesamt 123 km) waren.

Verteilung aktive Kitas nach Landkreisen
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Abb. 5 Verteilung der aktiven Kitas 2022 nach Landkreisen



Die geografische Verteilung der aktiven Kitas nach Nachbarlandbezug ist in der Anlage
la kartografisch dargestellt.

5.2.1 Nachbarsprachlernangebote

Insgesamt unterbreiteten 55 der 68 aktiven Einrichtungen
Nachbarsprachlernangebote. Davon gab es in 37 Kitas Angebote in der Sprache
Tschechisch, in 16 Kitas in der Sprache Polnisch. 2 Kitas unterbreiteten Angebote in
beiden Nachbarsprachen. In knapp der Hélfte dieser Einrichtungen (32 Einrichtungen,
47,1%) fand das Sprachlernangebot regelmaRig statt bzw. war kontinuierlich in den Kita-
Alltag integriert. Hierzu zahlen beispielsweise alltagsintegrierte Sprachanwendung,
spielerische Sprachanimation, Nachbarsprachbad, das Erlernen nachbarsprachiger
Lieder und/oder Reime im Morgenkreis.®® Mehr als zwei Drittel der regelméaRigen
Nachbarsprachlernangebote (22 Kitas, 68,8%) fand mit Bezug auf die Sprache

Tschechisch statt.

DarUber hinaus gaben 36 Einrichtungen an, dass sie zeitlich befristete Angebote der
frihen nachbarsprachigen Bildung unterbreiteten. Darunter sind solche Angebote zu
verstehen, die in einem begrenzten Zeitrahmen durchgefiihrt, aber nicht kontinuierlich
angeboten werden. Hierzu zahlen beispielsweise thematische Projekttage zum Thema
Nachbarland, Aktivitditen im Rahmen von grenziberschreitenden Projekten /
Foérderprogrammen.’® 13 der 55 Kitas gaben dabei an, sowohl regelméaRige als auch
zeitlich befristete Angebote zu unterbreiten (vgl. Abb. 6).

Anzahl Kitas nach Art Nachbarsprachangebotes
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Abb. 6 Anzahl der Kitas nach Art des Nachbarsprachangebotes

8 vgl. Anlage 2a, Frage 2.1.4 —2.1.6
¥ vgl. Anlage 2a, Frage 2.1.7 bzw. 2.2



Die 32 Einrichtungen mit einem regelmafigen Nachbarsprachlernangebot verteilten
sich auf die funf Landkreise Vogtlandkreis (8 Kitas), Erzgebirgskreis (4 Kitas),
Mittelsachsen (1 Kita), S&chsische Schweiz-Osterzgebirge (4 Kitas), und Gorlitz (15
Kitas). Die Anzahl der durchschnittlich an den regelmafigen Angeboten teilnehmenden
Kinder in diesen funf relevanten Landkreisen zeigt Abb. 7.

Durchschnittliche Anzahl der Kinder, die an regelméafigen
Nachbarsprachlernangeboten teilgenommen haben
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Abb. 7 Durchschnittliche Anzahl der teiinehmenden Kinder an regelméaRigen
Nachbarsprachangeboten

Pro Einrichtung nahmen durchschnittlich 33 Kinder an einem regelméfigen Angebot der

frihen nachbarsprachigen Bildung teil.

Alle 55 Kitas nutzten bei der Umsetzung ihrer Nachbarsprachlernangebote
Unterstitzungsstrukturen. Am haufigsten nutzten die Einrichtungen die Unterstutzung
durch die S&chsische Landesstelle fur frihe nachbarsprachige Bildung, z. B. durch
Informationen, Materialien, individuelle Beratungen, Fachaustausche. Das traf auf mehr
als die Halfte dieser Kitas zu (56,4%). Mehr als ein Drittel der Kitas gab an, sich auf
sonstige Unterstitzungsstrukturen zu berufen (41,8%) und/oder durch ihren Trager
unterstitzt zu werden (36,4%). Die Nutzung einzelner Unterstitzungsstrukturen bei der

Umsetzung von Angeboten der friithen nachbarsprachigen Bildung zeigt Abb. 8.



Nutzung von Unterstltzungsstrukturen
durch Kitas mit einem Nachbarsprachlernangebot
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Abb. 8 Nutzung von Unterstitzungsstrukturen durch Kitas mit einem Nachbarsprachlernangebot

Knapp die Halfte dieser Kitas (45,5%) machte schriftliche Angaben dazu, wie die
Unterstitzung konkret aussieht. Eine Kita, die angab zeitlich befristete polnische und
tschechische Angebote der frihen nachbarsprachigen Bildung zu unterbreiten, teilte

beispielsweise mit:

»,Im Kindergartenbereich nutzen die Erzieher/innen die Materialen von LaNa und
im Rahmen des Morgenkreises zeigen die tschechischen Kinder im Alter von 5
und 6 Jahren Lieder und Gedichte und libersetzen einzelne Worte. [...]*

Vier Kitas gaben an, dass sie bei der Umsetzung ihrer Tschechisch-Angebote die
Unterstiitzung durch TANDEM und den Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds bzw. das
deutsch-tschechische Forderprogramm ,Von Klein auf‘ in Anspruch nahmen. Eine Kita

mit regelmafRigem tschechisch-sprachigen Angebot gab an:*

LIDie] finanzielle Unterstiitzung [erfolgte] bis vergangenes Jahr durch [die]
Euregio Egrensis, in diesem Jahr [erfolgt die] Unterstiitzung durch [die]Stadt

[..]"
Eine weitere Kita vermerkte, neben der Unterstitzung durch ihre Euroregion
(Beantragung von Kleinprojekten) die tschechisch-sprachigen Angebote auch in

Eigenleistung umzusetzen.

Ebenso nahmen Kitas auch sonstige Unterstiitzungsstrukturen in Anspruch, wie

beispielhaft die folgenden Zitate zeigen:

,Die Eltern der polnischsprachigen Kinder unterstiitzen uns bei vereinzelten
Projekten zum Thema“




sErzéhlprojekt in deutscher und polnischer Sprache [und] Kochen mit polnischen
Eltern.”

L Teilnahme am] Sprachkita-Projekt. “

LFinanzierung [von externen muttersprachlichen Personen] tber [eine]
Ehrenamtspauschale.”

5.2.2 Immersiv arbeitende Kitas

Von den 32 Einrichtungen, die ein regelmafiges Nachbarsprachlernangebot im
Kita-Alltag unterbreiteten, gaben 12 Kitas (37,5%) an, nach der Methode der
Immersion® zu arbeiten. Dies entspricht etwas mehr als einem Funftel (21,8%) der
aktiven Einrichtungen insgesamt. Unter den immersiv arbeitenden Kitas waren 7
Einrichtungen in freier Tragerschaft und 5 Einrichtungen in kommunaler Trégerschatft.
Sie Dbefinden sich im Vogtlandkreis, Erzgebirgskreis und in den Landkreisen
Mittelsachsen und Gérlitz. Darunter arbeiteten 2 Kitas immersiv mit der Sprache
Polnisch und 10 mit Tschechisch. Die Verteilung der immersiv arbeitenden Kitas nach
Landkreisen ist in Abb. 9 dargestellt.

Anzahl der Kitas,
die nach der Immersionsmethode arbeiten
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Abb. 9 Verteilung der immersiv arbeitenden Kitas auf die Landkreise

In 6 der 12 Immersionskitas arbeitete nach Angaben der Einrichtungen eigenes
muttersprachliches padagogisches Personal fir Polnisch bzw. Tschechisch. Insgesamt

waren in 5 dieser 12 Einrichtungen muttersprachlich polnische bzw. tschechische

% Eine Definition des Begriffes Immersion wurde den Probandinnen im Fragebogen angegeben
(Anlage 2a, Frage 2.1.4 - 2.1.6)



Padagoginnen innerhalb des Personalschliissels nach dem SachsKitaG angestellt. In
den anderen 6 Einrichtungen sind regelm&Rig externe Muttersprachlerinnen in der Kita,
um den Alltag der Kinder in ihrer Muttersprache zu begleiten. Demnach setzten alle
Immersionskitas das Nachbarsprachbad mit muttersprachlichem Personal um.

Die Haufigkeit und die Situationen der immersiven Arbeit im Kita-Alltag sind in den
Einrichtungen  unterschiedlich  bzw. teilweise an die Anwesenheit von
Muttersprachlerinnen geknipft: Eine Kita arbeitete beispielsweise taglich im Rahmen
des gesamten Tagesablaufes bilingual deutsch-tschechisch. Eine weitere Kita bot das
Nachbarsprachbad téglich, aber nicht durchgangig im gesamten Tagesablauf an. Funf
Einrichtungen arbeiteten einmal pro Woche bis 14-tagig fur einen halben Tag immersiv.
Vier Einrichtungen orientierten sich bei der immersiven Arbeit u. a. auch an bestimmten
Ritualen im Tagesablauf, z. B. BegrifRung/Verabschiedung, Morgenkreis, Tisch- und

Spielsituationen.

5.2.3 Grenziberschreitende Kita-Partnerschaften

44 der 68 aktiven Kitas pflegten mindestens eine Kita-Partnerschaft in die
Nachbarlander Polen bzw. Tschechien. Davon pflegten 15 Kitas Partnerschaften zu
Kindertageseinrichtungen in Polen und 29 Kitas Partnerschaften ins Nachbarland
Tschechien. Drei der 44 Kitas gaben an, mehr als eine Partnerschaft im Nachbarland
Tschechien zu haben. Insgesamt wurden damit 47 grenziiberschreitende
Partnerschaften identifiziert. Eine Ubersicht der sachsischen Kitas mit den
zugehdrigen Partnerschaften in Polen und Tschechien ist in der geografischen Karte der
Anlage 1b dargestellt.

Die Zusammenarbeit der 44 Kitas mit mindestens einer Partner-Kita im Nachbarland
wurde am haufigsten durch gemeinsame Begegnungen der Kinder, beispielsweise
durch gegenseitige Besuche oder online-Begegnungen, ausgestaltet. Auf insgesamt 37
dieser Kitas (84,1%) traf das zu. Mehr als die Halfte der 44 Kitas (52,3%) gab an, einen
regelmafigen Kontakt zu pflegen, z. B. per Brief oder E-Mail. Mehr als ein Drittel der
Kitas, die mindestens eine Partnerschaft ins Nachbarland pflegten (38,6%), fiihrten
Fachaustausche zwischen den Kita-Padagoglnnen durch. Dazu zahlen Hospitationen,
online-Beratungen und weitere. Genau ein Viertel der 44 Kitas gab an sonstige
Aktivitdten durchzufiihren. Dazu zahlen z. B. Austausche per Telefon oder die
gemeinsame Gestaltung kultureller Hohepunkte. Die Haufigkeit der Nennung nach Art

der Zusammenarbeit mit der Partner-Kita im Nachbarland zeigt Abb. 10.




Haufigkeit der Nennung nach Art der
Zusammenarbeit mit der Partner-Kita
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Abb. 10 Haufigkeit der Nennung nach Art der Zusammenarbeit mit der Partner-Kita

Einrichtungen, die ihre Zusammenarbeit durch gemeinsame Unternehmungen mit den
Kindern gestalteten, gaben folgende Beispiele fir ihre Aktivitaten an: Schitzeljagd,
gemeinsames Essen sowie gemeinsame Ausflige in der Region, Feiern
unterschiedlicher Feste (z. B. Zuckertitenfest, Sommerfest, St. Martin u. a.),
Wanderungen in der Natur, Besuch von Ausstellungen, Kennenlernen der Partner-Kitas
sowie deren Tagesablaufe und weitere. Regelmafige Kontakte erfolgten nach Angaben
der Kitas per Briefwechsel, E-Mail und Telefon, aber auch durch den gegenseitigen
Tausch von Geschenken. Einige Kitas teilten mit, dass pandemie-bedingt die Aktivitaten
mit der Partner-Kita teilweise oder ganz zuriickgegangen sind, jedoch gegenseitig an
der Partnerschaft festgehalten wurde und die Absicht besteht, die Zusammenarbeit

wieder aufzunehmen bzw. zu intensivieren.

Bis auf eine Kita gaben alle Einrichtungen mit einer Kita-Partnerschaft im Nachbarland
an, Unterstitzungsstrukturen bei ihren grenziiberschreitenden Aktivitdten zu nutzen. Die
Hélfte der 44 Einrichtungen gab an Unterstiitzung durch den Kita-Trager (21 Kitas)
und/oder durch die LaNa (20 Kitas) zu erfahren. Diese zwei Formen einrichtungs-
externer Unterstitzung wurden am haufigsten genannt. Desweiteren nutzten 18 der
Kitas (41%) Forderprogramme zur Finanzierung ihrer grenziberschreitenden
Zusammenarbeit. Als Beispiel wurden hier die bilateralen Foérderprogramme des DPJW
fur den sachsisch-polnischen Austausch im Vorschulbereich (Férderprogramm ,Kind
trifft Dziecko®) und von TANDEM fur den deutsch-tschechischen Austausch im

Vorschulbereich (Férderprogramm ,Von Klein auf / Od mali¢ka®“) genannt. (vgl. Abb. 11)

Drei Kitas mit einer Partner-Kita in Tschechien gaben an, dass sie die genannten
Unterstutzungsstrukturen dafir in Anspruch nehmen, um gemeinsame Ausflige — im
besonderen den grenziberschreitenden (Bus-) Transfer oder anteilige Fahrtkosten

zwischen den Kitas — zu finanzieren:



,Wir haben schon mehrfach die Finanzierung tUber Férderprogramme [...]
genutzt. Gerade die Kosten fiir den Bus sind besonders hoch, so dass uns diese

finanzielle Unterstutzung sehr geholfen hat.“

Auch die Unterstiitzung bei der Vermittlung einer Partnereinrichtung im Nachbarland
wurde dreimal genannt. Zwei Kitas nutzten z. B. TANDEM als unterstutzende
Einrichtung. Eine Einrichtung mit deutsch-polnischer Kita-Partnerschaft nutzte das
Forderprogramm ,Kind trifft Dziecko® des DPJW, um sich u. a. technische Ausstattung
anzuschaffen und damit den digitalen Austausch mit der polnischen Partner-Kita zu

ermoglichen:

»In der Konzeption der Kita ist die Zusammenarbeit verankert und der Trager
unterstitzt dies. Wir kbnnen/nutzen Material [und die] Beratung der LANA als
wertvoller Partner in allen Fragen der Zusammenarbeit. "Kind trifft Dziecko"
wurde als Férdermdglichkeit genutzt, um technische Geréate z.B. fir
Videokonferenzen anzuschaffen, um Material zu nutzen (Papier, Folien etc.) und
damit der Partnereinrichtung auch in Coronazeiten nahe zu sein und sich

auszutauschen, “

Drei Kitas teilten mit, dass die Untersitzung durch Einzelpersonen, z. B. bei der

sprachlichen Vermittlung zwischen den Einrichtungen, in Anspruch genommen wurde:

,[Die] Vermittlung der Partner-Kita, Ubersetzung und Weiterleitung unserer Post
[erfolgt] durch unsere Muttersprachlerin.

Nutzung von Unterstitzungsstrukturen
durch Kitas bei der Umsetzung
grenzuberschreitender Aktitviaten

GESAMT
Tréager
Euroregion
LaNa

Forderprogramme zur Finanzierung

Sonstige

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

= Anzahl der Kitas

Abb. 11 Nutzung von Unterstitzungsstrukturen durch Kitas bei der Umsetzung
grenziberschreitender Aktivitaten

Festzustellen ist, dass knapp die Halfte der 68 aktiven Einrichtungen (31, 45,6%) sowohl

ein Sprachlernangebot in Polnisch bzw. Tschechisch in ihren Einrichtungen

unterbreiteten, als auch mindestens eine Partnerschaft ins Nachbarland pflegten (vgl.

Abb. 12).



Anzahl der Kitas nach Art ihrer Aktivitat(en)
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m Nachbarlandbezug CZ
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Sprachangebot und mind. ausschlieRlich mind. ein ausschlieRlich mind. eine
eine Partnerschaft Sprachangebot Partnerschaft

Abb. 12 Anzahl der aktiven Kitas in Abhangigkeit der Art ihrer Aktivitat(en)

Die geografische Verteilung der aktiven Kitas nach Art der Aktivitat(en) ist in Anlage 1c
kartografisch dargestellt.

5.2.4 Kinder mit polnisch- bzw. tschechisch-sprachigem Familienhintergrund

In 50 der 68 aktiven Kitas wurden insgesamt 291 Kinder betreut, in deren Familien

Polnisch bzw. Tschechisch die Muttersprache mindestens eines Elternteiles ist.

Das entpricht ca. ein Drittel (33,9%) der insges. 858 in den 237 Kitas der sachsischen
Grenzlandkreise insgesamt betreuten Kinder mit nachbarsprachigem
Familienhintergrund (vgl. Kap. 5.1). Darunter waren 205 Kinder mit mindestens einem
polnisch-sprachigen Elternteil. Diese wurden fast ausschlieBlich in Kitas des
Landkreises Gorlitz betreut, nur 3 Kinder besuchten eine Kita im Landkreis
Mittelsachsen und 2 Kinder je eine Einrichtung im Vogtlandkreis. Die restlichen 86

Kinder gehdrten zu Familien mit mindestens einem tschechisch-sprachigen Elternteil.

In 20 von diesen 50 aktiven Kitas wurden insgesamt 55 Kinder betreut, die ihren
Wohnsitz im Nachbarland Polen bzw. Tschechien haben. Das entspricht knapp zwei
Drittel der insgesamt 83 Kinder mit einem Wohnsitz im Nachbarland (65,1%) Davon
betreuten 6 Kitas insgesamt 15 Kinder mit einem Wohnsitz in Polen und 13 Kitas
insgesamt 37 Kinder mit einem Wohnsitz in Tschechien. Eine Einrichtung betreute

sowohl 2 Kinder aus Polen als auch ein Kind aus Tschechien.



5.2.5 Nachbarsprachkenntnisse des Personals

In 21 der 68 aktiven Kitas (30,9%) arbeiteten insgesamt 28 muttersprachlich-
polnische bzw. muttersprachlich-tschechische Padagoglnnen®. Damit sind
angestellte Padagoglnnen gemeint, die regelmaRig in den Einrichtungen vor Ort sind,
unabhangig von der Anstellung innerhalb oder auRerhalb des Personalschliissels.?” Von
den 28 muttersprachlichen P&adagoginnen arbeiteten 21 Personen innerhalb des
Personalschliissels und 7 Personen auferhalb des Personalschlissels gemaf
SachsKitaG. In 18 aktiven Kitas, in denen Muttersprachlerinnen beschéftigt waren,
wurde auch ein Angebot der frihen nachbarsprachigen Bildung unterbreitet (siehe
Abb.13).

Anzahl aktiver Kitas mit muttersprachlichem
padagogischen Personal

24
20
16
12
8
“ IL..
. h
Gesamt LKV LK MS LK SSO LK GR
= Anzahl der aktiven Kitas m Anzahl Kitas mit Nachbarsprachangebot CZ

m Anzahl Kitas mit Nachbarsprachangebot PL

Abb. 13 Anzahl aktiver Kitas mit muttersprachlichem padagogischem Personal nach
Landkreisen

In 8 der 68 aktiven Kitas arbeiteten aul3erdem 8 muttersprachlich-polnische bzw.
muttersprachlich-tschechische Personen, die nicht zum p&adagogischen Team gehdrten.
Gemeint sind dabei Angestellte und/oder zeitlich befristete Unterstitzungsleistende in
der Einrichtung, z. B. Kiichenkrafte, Hausmeisterin.”®> Demnach arbeiteten insgesamt in
29 aktiven Kitas 36 polnische bzw. tschechische Muttersprachlerinnen. In zwei

Einrichtungen davon waren sowohl im padagogischen als auch im erweiterten Kita-

L vgl. Kap. 5.1: Insgesamt sind 53 Muttersprachlerinnen unter den Padagoginnen in Kitas der sachsischen
Grenzlandkrelse

VgI Anlage 2a, Frage 5.1

VgI Anlage 2a Frage 5.2




Team Muttersprachlerinnen beschaftigt. Im Landkreis Bautzen gab es keine

muttersprachlich-polnischen bzw. muttersprachlich-tschechischen Padagoginnen.

In 21 (30,1%) der 68 aktiven Kitas arbeiteten dariber hinaus 48 padagogische
Fachkrafte, die Uber Kenntnisse in einer der Nachbarsprachen Polnisch bzw.
Tschechisch verfligten (Muttersprachlerinnen ausgeschlossen). 25 Personen
davon verfuigten Uber Tschechischkenntnisse und 23  Personen  Uber

Polnischkenntnisse. Letztere arbeiteten ausschlielich in Kitas des Landkreises Gorlitz.

5.3 Kitas mit Potenzial in 2022

Zusatzlich zum Feld der in Kap. 5.2 ermittelten 68 aktiven Kitas konnten im Ergebnis der
Datenerhebung 2022 weitere 263 Kindertageseinrichtungen in den Grenzlandkreisen
identifiziert werden, die zwar zum Zeitpunkt der Befragung weder ein
Nachbarsprachlernangebot unterbreiteten noch eine Partnerschaft zu einer
Einrichtung im Nachbarland pflegten, die aber Uber ein konkretes Potenzial
verfluigten, zukiinftig ebenfalls Angebote der frihen nachbarsprachigen Bildung in
den Kita-Alltag zu integrieren. Dieses Potenzial ergibt sich aus fachlicher Perspektive

der Landesstelle Nachbarsprachen aus folgenden Aussagen der Kitas:

e 145 Kitas signalisierten Interesse und benannten konkrete Unterstitzungsbedarfe,
um friihe nachbarsprachige Bildung zukinftig in ihren Einrichtungen umsetzen zu
kénnen. Hier kbénnen kinftig gezielt Beratungs- und Unterstlitzungsleistungen der
LaNa ansetzen.

e 187 Kitas betreuten Kinder, in deren Familien Polnisch oder Tschechisch die
Muttersprache mindestens eines Elternteils ist. Diese Kinder (z. B. aus
binationalen/bilingualen  Familien)  bringen tagtaglich ein  Stlck ihrer
Familiensprache(n) und Kultur(en) mit in die Kita. Deren Wertschatzung im Kita-
Alltag ist nicht nur fur diese Kinder ein wichtiges Element der Foérderung ihrer
(sprachlichen)  Entwicklung, sondern sie bietet gleichzeitig vielfaltige
Anknupfungspunkte fir die padagogische Arbeit, um auch den anderen Kindern die
Vielfalt an Sprachen und Kulturen und dabei insbes. die Nachbarsprachen naher zu
bringen.

e 24 Einrichtungen verfugten Uber insgesamt 24 muttersprachlich polnische bzw.
tschechische Padagoglnnen, setzten deren sprachliche Fahigkeiten jedoch nicht fur

die Heranfuhrung der Kinder an Sprache und Kultur des Nachbarlandes ein.

e In 21 Einrichtungen arbeiteten 32 Kita-Fachkrafte, die Uber Kenntnisse in
mindestens einer der Nachbarsprachen Polnisch bzw. Tschechisch verfligten. Ihre

damit zu vermutende Offenheit fir Sprache und Kultur der Nachbarléander bietet



einen weiteren Ansatzpunkt fir die Implementierung nachbarsprachiger

Bildungsarbeit.

Kitas mit Potenzial fur zukinftige Angebote der
frihen nachbarsprachigen Bildung
B KV
" LK GR: 17 Kitas
81 Kitas
B |KE:
43 Kitas
" LK MS:
29 Kitas
B LK BZ: B LK SSO:
50 Kitas 41 Kitas

Abb. 14 Anzahl der Kitas mit Potenzial nach Landkreisen

In Anlage 1d findet sich eine Ubersicht der geografischen Verteilung dieser Kitas mit
Potenzial flr die Umsetzung nachbarsprachiger Bildungsangebote in den sdchsischen

Grenzregionen.



5.4 Ergebniszusammenfassung fur 2022

Nachfolgend sind die Kernergebnisse der 3. Datenerhebung 2022 zur frihen
nachbarsprachigen Bildung fur die Kitas in den 6 sachsischen Grenzlandkreisen noch

einmal in einer Ubersicht zusammengefasst:

68 aktive Kitas | | 263 Kitas mit |

(25PL/45C2) | ~ Potenzial
55 Kitas mit : @7 l(inder aus Famlllep
Spracmemangebot mi : - ;
(18 PL /39 CZ)

\(1‘,568 PL /279 CZ) -

Kernergebnisse

(1052 teilnehmende | (52 muttersprachlich D
Kinder an regelmaBigen po !
Sbrachlemangeboten
(387 PL / 665 CZ)

\_ J

( 44 kitas mit \ (73 Padagosinnen mit
Par chaft Kenntnissen in einer
(15PL 129 GZ) und ‘Nachbarsprache
47 Partnerschaften (37 PL /42 CZ)
(15PL /32 CZ)

\_ \_ J

Abb. 15 Ergebnisse der 3. Datenerhebung 2022 im Rahmen des Monitorings zur frihen
nachbarsprachigen Bildung in den Grenzlandkreisen im Uberblick



5.5 Darstellung im Zeitverlauf

Im Folgenden werden die 2017%*, 2019%® und 2022 erhobenen Panel-Daten
gegenibergestellt und unter Einbezug der eingangs eingefuhrten Indikatoren im Sinne

eines Langsschnitts ausgewertet.

Dabei kann auf eine vergleichbare Datengrundlage in den Jahren 2017, 2019 und 2022
aufgebaut werden: Die Gesamtzahl der Probandinnen ist seit der 1. Datenerhebung in
den séachsischen Grenzlandkreisen leicht angewachsen. Die Ausschopfungsquote der
Umfrage 2017 betrug 55,6%%°, 2019 lag sie bei 73,5% und 2022 bei 62,7%. (vgl. Abb.
16). Dabei wuchs die Anzahl derjenigen Probandinnen, die bereits im primaren
Umfragezeitraum an der (Online-) Umfrage teilnahmen: 2017 waren es etwa 23% der
Kitas, 2019 44,3% und 2022 44,5%.

i 2017 2019 2022
Grenzlandkreisen 545 von 980 729 von 992 630 von 1005
Kitas Kitas Kitas

Abb. 16 Teilnahme der Kitas an den Datenerhebungen im Zeitverlauf

Eine Gesamtlibersicht zu den Ergebnissen der Datenabfragen in 20217, 2019 und 2022
ist in Anlage 3 zu finden.

5.5.1 Entwicklung in den Kernergebnissen seit 2017

Nachfolgend sind die Kernaussagen in den Kitas der sechs Grenzlandkreise tabellarisch

gegenubergestellt:

>4 LaNa (2018)
5 | .aNa (2019)
% ebd. S.14



Anzahl Kitas mit regelmaRigem 55 57 55
Sprachlernangebot (15PL/41C2) (23PL/34C2) (18 PL/ 39C2)
Anzahl der Kinder, die an einem 776 957 1052
regelmaRigen Sprachlernangebot (342PL/615CZ) (387PL/665CZ)
teilnahmen

Anzahl Kitas mit mind. einer 42 42 44
Partnerschaft (14 PL/ 29C2Z) (11 PL/31C2) (15PL/32C2)
Anzahl der Kita-Partnerschaften 47 47 47

(16 PL/ 31C2) (13PL/34CZ)  (15PL/32C2)

Anzahl der Kinder aus Familien 755 768 847

mit nachbarsprachigem in 157 Kitas in 192 Kitas in 233 Kitas
Familisnhintérgrard (502PL/253CZ) (418PL/350CZ) (568PL/279CZ)
Anzahl muttersprachlich 34 51 52
polnischer/tschechischer (25PL/26CZ) (35PL/17CZ)
Padagoginnen

Anzahl weiterer Padagoginnen 67 143 79

mit Nachbarsprachkenntnissen (39PL/28CZ) (65PL/78C2Z) (37 PL/ 42CZ)

Tab. 2 Gegenuberstellung der Kernergebnisse in den Kitas der sechs Grenzlandkreise 2017, 2019,
2022

Folgende Tendenzen lassen sich ableiten:

Die Anzahl der Kitas, die ein Nachbarsprachlernangebot unterbreiteten, ist
annahernd stabil im Zeitverlauf. Bezogen auf die jeweilige Sprache unterliegt sie

jedoch Schwankungen.

Die Anzahl der Kitas mit mindestens einer Partnerschaft ins Nachbarland ist im
Zeitverlauf leicht gestiegen, wahrend die Anzahl der Partnerschaften konstant bei 47
liegt. Die Anzahl der Partnerschaften, bezogen auf das Nachbarland Polen bzw.

Tschechien. unterliegt dabei im Zeitverlauf leichten Schwénkungen.

Sowohl die Anzahl an Kitas, die Kinder aus Familien mit nachbarsprachigem
Hintergrund in ihren Einrichtungen betreuen, als auch die Gesamtzahl dieser betreuten
Kinder nimmt im Zeitverlauf seit 2017 kontinuierlich zu. Festzustellen ist, dass die
Anzahl von Kindern aus polnisch-sprachigen Familien seit 2017 steigt, die Zahl von
Kindern aus tschechisch-sprachigen Familien in 2022 gegeniber 2019 gesunken ist,
jedoch im Schnitt der Vorjahre 2017 und 2019 liegt.



Die Anzahl des muttersprachlich-polnischen  bzw.  muttersprachlich-
tschechischen padagogischen Personals in den Kitas der sechs Grenzlandkreise
nimmt im Zeitverlauf leicht zu. Es zeichnet sich ebenfalls ab, dass insgesamt mehr
Kitas Uber Muttersprachlerinnen aus dem Nachbarland Polen bzw. Tschechien
innerhalb ihrer paddagogischen Teams verfligen.

5.5.2 Entwicklungen im Feld der aktiven Kitas

Die Zahl aktiver Kitas ist Uber den gesamten Zeitraum leicht ansteigend.
Allerdings ist weiterhin, und damit ankniipfend an die Entwicklungen zwischen 2017 und
2019, eine grofe Bewegung im Feld zu beobachten: Auch 2022 sind in allen
Landkreisen der sachsischen Grenzregionen neue aktive Kitas hinzugekommen,
gleichzeitig brachen ebenfalls in allen sechs Landkreisen Angebote der frihen
nachbarsprachigen Bildung als auch aktive Kitas weg (vgl. Abb. 17).

der Zahl der [ 2017 ] 2019 | 2022 |
aktiven Kitas < i
64 aktive 66 aktive 68 aktive
Kitas Kitas Kitas

38 Kitas sind seit 2017 kontinuierlich aktiv, 31
Partnerschaften bestehen seit
mind. dieser Zeit

18 Kitas sind 2022 erstmalig zur Gruppe der aktiven Kitas
hinzugekommen

3 Kitas sind 2022 erneut zur Gruppe der akfiven Kitas
hinzugekommen, d_h_sie waren letztmalig 2017 aktiv

9 Kitas sind seit 2019 aktive Kitas

18 Kitas sind 2022 nicht mehr
aktiv, davon sind aber
14 Kitas weiterhin solche mit Potenzial

Abb. 17 Entwicklung im Feld der aktiven Kitas seit 2017

Mehr als die Halfte der 68 im Ergebnis der 3. Datenerhebung in 2022 identifizierten
aktiven Kitas (38 Kitas, 55,9%) unterbreiten kontinuierlich seit mindestens 2017




ein Nachbarsprachlernangebot und/oder pflegen eine Partnerschaft ins
Nachbarland. 26 dieser 38 aktiven Kitas orientieren sich bzgl. ihres
Nachbarsprachangebotes und/oder ihrer Partnerschaft nach Tschechien (darunter 22
Partnerschaften), 12 Kitas orientierten sich nach Polen (mit 9 Partnerschaften). Somit
sind 31 Partnerschaften solche, die bereits 2017 bestanden. Ein Blick auf die
Bestandsaufnahme 2014/15%" zeigt ferner, dass 27 dieser seit 2017 kontinuierlich als
aktive Kitas identifizierten Einrichtungen bereits 2014/15 aktiv waren®®. Davon pflegen
weiterhin 20 Kitas seit dieser Zeit eine Partnerschaft ins Nachbarland. Dies verdeutlicht,
dass, ankniipfend an die bereits 2019 im Vergleich mit den Ergebnissen 2017?%°
aufgezeigte Tendenz, ein erheblicher Anteil der Kitas weiterhin kontinuierlich im Bereich
der frilhen nachbarsprachigen Bildung arbeitet. Zu diesen 20 Kitas kommen weitere 2
Einrichtungen hinzu, die letztmalig 2014/15 Aktivitdten im Bereich der flrhen
nachbarsprachigen Bildung umgesetzt haben und nun seit 2022 wieder zu den aktiven

Kitas hinzuzahlen sind.

Zu den 38 seit 2017 aktiven Kitas kamen in 2022 insgesamt 21 neue aktive Kitas
hinzu. 3 Einrichtungen davon waren letztmalig 2017 aktiv und 18 Einrichtungen
sind bei der 3. Datenerhebung erstmalig zu den aktiven Kitas hinzuzuzéhlen. Von
diesen 21 neuen aktiven Kitas pflegten 11 Kitas eine Partnerschaft mit einer Einrichtung
im Nachbarland, 16 Kitas unterbreiteten ein Nachbarsprachlernangebot, sechs pflegten
eine Partnerschaft und unterbreiteten den Kindern Angebote in der Nachbarsprache. Ein
Drittel dieser 21 neu hinzugekommenen aktiven Kitas befinden sich im Landkreis
Gorlitz.

Der 2019 aufgezeigte positive Trend an Kitas, die ein regelmafiges Angebot der
frihen nachbarsprachigen Bildung unterbreiteten, setzte sich 2022 im Vergleich
zu den Vorjahren nicht entsprechend fort. 2017 gaben 50% der aktiven
Einrichtungen (32 Kitas) an, ein regelmaRiges Nachbarsprachlernangebot vorzuhalten®.
2019 unterbreiteten 68,2% der aktiven Kitas (45 Einrichtungen) regelm&Rig ein Angebot.
2022 gaben 47% der aktiven Kitas (32 Einrichtungen) an, regelmafige Angebote

vorzuhalten.

Trotz der Abnahme der Zahl an Kitas mit regelmaRigem Nachbarsprachangebot
stieg die Anzahl der Kinder, die an einem regelmafRigen Angebot der frihen
nachbarsprachigen Bildung teilnehmen, weiterhin kontinuierlich an: 2017 waren

es insgesamt 776 beteiligte Kinder®, 2019 insgesamt 957°* und 2022 insgesamt 1052

" LaNa (2015)

% abd. S.21

% | aNa (2019), S. 29 ff.
%0 aNa (2018)

¥ LaNa (2018), S. 19



Kinder. Demnach ist die durchschnittliche Anzahl der Kinder, die pro Einrichtung
an einem regelmaRigen Angebot teilnahmen, im Vergleich zu den Vorjahren
deutlich gestiegen: 2017 waren es 24 Kinder pro Einrichtung, 2019 21 Kinder und
2022 insgesamt annahernd 33 Kinder pro Einrichtung. Festzustellen ist gleichzeitig,
dass die Zahl derjenigen Kinder, die an regelméafigen Angeboten teilnahmen und im
jeweiligen Jahr der Datenerhebung in eine Grundschule gewechselt sind, in 2022
gegeniuber den Vorjahren gesunken ist: 2017 waren es 37,6%, 2019 43,4% und 2022
35,6%. D. h. in 2022 nahmen durchschnittlich mehr jingere Kinder, also im Alter
von 0 Jahren bis zum Eintritt ins Vorschuljahr, an den Angeboten teil.

Die Zahl der Kitas, die angaben, die Nachbarsprache nach der Methode der
Immersion zu vermitteln, lag 2022 leicht unter dem Schnitt der Vorjahre: 2017
waren es 20,3% der aktiven Kitas®*, 2019 30,3%* und 2022 17,6%.

Die Zahl der aktiven Kitas mit Partnerschaften zu Einrichtungen im Nachbarland
ist im Zeitverlauf ansteigend: 2017 waren es 62,5% (40 Kitas)®, 2019 63,6% (42
Kitas)® und 2022 64,7% (44 Kitas). Die Anzahl der Kita-Partnerschaften ist im
Zeitverlauf konstant geblieben (47). Allerdings gibt es auch hier Bewegung, indem
Partnerschaften wegbrechen und neue entstehen.. Die Zahl der Partnerschaften mit
polnischen Einrichtungen nahert sich 2022 (15) wieder den 16 Partnerschaften aus
2017 an, wahrend sie 2019 leicht rucklaufig war (13). Ebenso unterliegt die Zahl der
Partnerschaften mit tschechischen Einrichtungen Schwankungen, d. h. zwischen 2017
und 2019 stiegen die Partnerschaften leicht an (von 31 auf 34) und 2022 ist die Anzahl
wieder leicht gesunken (auf 32). Wie Dbereits oben beschrieben, bestehen 38 der
insgesamt 47 Partnerschaften bereits seit 2017 und 20 Kitas pflegen ihre
Partnerschaften kontinuierlich seit mindestens 2014/15.

5.5.3 Entwicklungen im Feld der Kitas mit Potenzial

Die Zahl der Kitas der sechs Grenzlandkreise, die zum jeweiligen Zeitpunkt der
Datenerhebung weder ein Nachbarsprachlernangebot unterbreiteten noch eine
Partnerschaft zu einer Einrichtung im Nachbarland pflegten, bei denen jedoch ein
Potenzial fur die Heranfihrung der Kinder an Sprache und Kultur des

Nachbarlandes identifiziert wurde, nimmt im Zeitverlauf zu. (vgl. Abb. 18)

%2 | aNa (2019), S. 19
% LaNa (2018), S. 19 ff.
% LaNa (2019), S. 20
% |LaNa (2018), S. 20
% LaNa (2019), S. 21
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Abb. 18 Entwicklung der Kitas mit Potenzial in den sechs Grenzlandkreisen

Vor allem wachst das Potenzial durch eine steigende Anzahl betreuter Kinder aus
Familien mit nachbarsprachigem Hintergrund: Betreuten 2017 117 dieser Kitas
Kinder aus nachbarsprachigen Familien, waren es 2019 bereits 151 Kitas und 2022 187
Kitas.

Ebenso wachst die Anzahl derjenigen Kitas, die Giber muttersprachlich-polnisches
bzw. muttersprachlich-tschechisches padagogisches Personal verfligen, dieses
Potenzial aber noch nicht fir die Heranflihrung der Kinder an die Sprache und Kultur
des Nachbarlandes nutzen: 2017 waren es 17 Padagoglnnen in 14 Kitas, 2019 traf dies
auf 19 Personen in 15 Kitas zu und 2022 arbeiteten in 24 Einrichtungen 24

Muttersprachlerinnen im padagogischen Team.

In Kitas, die nicht zum Feld der aktiven Einrichtungen gehdrten, lasst sich feststellen,
dass die Anzahl an Padagoglnnen, die keine Muttersprachlerinnen sind, aber Uber
Kenntnisse in der Nachbarsprache Polnisch bzw. Tschechisch verfligen, im

Zeitverlauf steigt.

5.6 Auswirkungen der Corona-Pandemie

Im Teil 6 des Fragenbogens 2022 wurden die Kitas nach Veranderungen befragt, die
sich im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie fir ihre Aktivitaten im Bereich der
frihen nachbarsprachigen Bildung ergeben haben. 56 (8,9%) der insgesamt 630
teilgenommenen Einrichtungen in den sechs Grenzlandkreisen bejahten, dass sich ihre
Arbeit in diesem Bildungsbereich in der zuriickliegenden Phase der Corona-Pandemie

verandert hat.

Knapp zwei Drittel dieser 56 Einrichtungen (36 Kitas, 64,3%) gaben an, dass sich
die Zusammenarbeit mit der Partner-Kita im Nachbarland veréndert hat. Davon
gehorten 30 Einrichtungen zum Feld der aktiven Kitas bzw. betraf dies mehr als zwei
Drittel (68,2%) der insgesamt 44 aktiven Kitas mit mindestens einer Partnerschaft ins
Nachbarland. Folgende Veranderungen wurden von den betreffenden Einrichtungen im

Detail geschildert:



¢ Sieben Kitas teilten mit, dass keine persdnlichen Begegnungen der Kinder bzw.

mit der Partner-Kita mehr durchgefiihrt werden konnten.

e Funf Einrichtungen fuhrten den Kontakt zu ihren Partner-Kitas tber andere
Kommunikationswegen fort, z. B. per E-Mail, Briefwechsel, Telefon, soziale

Medien und/oder Uber digitale Wege.

e Eine Kita gab an, dass sich aufgrund der Verlagerung des Austausches auf den
digitalen Weg das Repertoir an Kontaktmdoglichkeiten insgesamt vergrof3ert hat

und die Kita-Partnerschaft dadurch gewachsen sei.

e Neun Probandinnen teilten mit, dass der Kontakt zur Partner-Kita wahrend der
Pandemiephase géanzlich unterbrochen wurde. Drei dieser betroffenen Kitas
teilten mit, den Kontakt und die Begegnungen bereits wieder aufgenommen zu

haben bzw. wieder aufnehmen zu wollen.

Mehr als ein Drittel der 56 Einrichtungen (22 Kitas, 39,3 %) gaben an, dass sie
pandemie-bedingte Veranderungen im Bezug auf ihre padagogische Arbeit im
Zusammenhang mit der Umsetzung friher nachbarsprachiger Bildung zu
verzeichnen hatten. Davon zéhlten 17 Kitas zum Feld der aktiven Einrichtungen.
Teilweise konnten die Angebote mit den Kindern selten oder gar nicht mehr
durchgefuhrt werden (sieben Kitas). Die betreffenden Einrichtungen gaben an, dass
ihnen zum Teil das muttersprachliche padagogische Personal nicht kontinuierlich oder
gar nicht zur Verfigung stand. Grinde dafir waren u. a. Verdnderungen der
Rahmenbedingungen.  Beispielsweise  hatten die zeitweise  geschlossenen
Landergrenzen zwischen Sachsen und Polen bzw. Tschechien Einfluss auf den
Arbeitsweg des Personals mit einem Wohnsitz im Nachbarland. Oder aber der Zutritt fiir
kita-externe Personen war zeitweise nicht gestattet. Somit stand den betroffenen
Einrichtungen das muttersprachliche Personal zur Umsetzung der

Nachbarsprachangebote nicht kontinuierlich zur Verfligung.

,Die Angebote im Haus konnten nur sehr liickenhaft stattfinden [aufgrund von]
Notbetreuungszeiten, [einem] Betretungsverbot fir Externe,[...J.*

L2Unsere Muttersprachlerin behielt den Kontakt zu uns und unseren Kindern (iber
digitale Medien, sie schickte uns regelmafig selbstgedrehte Videos mit
Mitmachcharakter. [...] Wir schafften uns fiir jede Gruppe ein Tablet an.”

LAuf Grund der Corona-Pandemie haben sich neue Strukturen entwickelt. Es
war uns als Team wichtig den Kita-Alltag anhand des séchsischen Bildungsplans
und unseres christlichen Profils aufrechtzuhalten. Wir mdchten die
nachbarsprachliche Bildung so durchfuhren, dass es fur die Kinder und [die]



Padagogen einen Mehrzweck erfiillen kann. Mit der ungewissen Zeit haben wir
uns daher gegen dieses Projekt zum momentanen Zeitpunkt entschieden”.

s[Die] padagogische Arbeit hat sich verandert: man musste die Kinder, die nicht

in die Einrichtung kommen konnten, auch erreichen, z. T. online oder durch

Briefe.”
18 der 56 von corona-bedingten Veranderungen betroffenen Kitas (32,1%) teilte
mit, dass sich die Nutzung digitaler Medien im Bezug auf die Umsetzung friher
nachbarsprachiger Bidlung verandert hat. Neun Kitas haben dazu vertiefende
Angaben gemacht und vermerkten beispielsweise, dass mehr digitale bzw. online-
Medien genutzt wurden. Teilweise ist in diesem Zusammenhang technische
Aussttattung angeschafft worden, um beispielsweise den Kontakt zu einer Partner-Kita
oder mit einer externen muttersprachlichen Person zu erméglichen. Eine Kita gab an, in
diesem Zusammenhang das Thema Medienerziehung mit in den Kita-Alltag integriert zu
haben.

J[Zu unserer Partner-Kita nach Tschechien] haben wir ein Mal eine Online-
Botschaft (Grul® von Kindern) geschickt, die Nutzung digitaler Medien ist viel
mehr in den Vordergrund gertickt. “

,Das Personalteam nutzt deutlich mehr digitaler Medien in From von Tablets
ect.”
Die Haufigkeit der Nennung dieser und weiterer Aktivitaten der frihen
nachbarsprachigen Bildung, die aufgrund der Corona-Pandemie Veranderungen in den

aktiven Kitas der sechs Grenzlandkreise unterlagen, zeigt Abb. 19.



Anzahl der Kitas mit Veranderungen bei der
Umsetzung friher nachbarsprachiger Bildung
aufgrund der Corona-Pandemie
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Abb. 19 Anzahl der Kitas mit Veranderungen bei der Umsetzung nachbarsprachiger Bildung
aufgrund der Corona-Pandemie

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Kitas bei der Umsetzung ihrer frihen
nachbarsprachigen Angebote sowohl inhaltliche als auch strukturelle Veranderungen
aufgrund der  zurickliegenden Zeit der Corona-Pandemie verzeichneten.
Hervorzugeben ist, dass es mehr als zwei Drittel der aktiven Kitas gelungen ist,
mindestens seit 2019 und damit Gber den Zeitraum der Corona-Pandemie hinweg,
kontinuierlich ihre Aktivitaten der frihen nachbarsprachigen Bildung und/oder
ihre Partnerschaft ins Nachbarland fortzufiihren. Weiterhin haben 21 Einrichtungen
zwischen 2019 und 2022 erneut bzw. erstmalig Aktivitaten friiher nachbarsprachiger
Bildung aufgenommen. (vgl. Kap. 5.5.2)



6 Potenzialanalyse fur die Stadt Dresden

Die Stadt Dresden wurde 2022 bei der 3. Datenerhebung im Rahmen des Monitorings
zur frihen nachbarsprachigen Bildung erstmalig betrachtet. Insgsamt konnten 288
Einrichtungen ermittelt werden, die sich entsprechend der Zielgruppe (Kap. 2.3)
zuordnen lieBen. Die Probandinnendaten wurden aus der Offentlich zur Verfigung
stehenden Datenbank der Stadverwaltung Dresden, Abteilung Kindertagesbetreuung

generiert.%’

3 aktive Kitas 112 Kitas mit
| (@PLI1CZ) | Potenzial |
3 Kitasmit @lfa Kinder as Familion
Sprachlernangebot ‘mit nachbarsprachigem
(2PL/1CZ) Hintergrund in
95 Kitas

(103PL/110CZ)

Kernergebnisse

(175 teilnehmende ) (14 muttersprachlich )
Kinder an regelmagigen polnische bzw.
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110 PL /65 CZ) Padagoginnen
\. J | @PL/5CZ)
1 Kitamit 1 fmﬁémmit)
Tschechien Nachbarsprache
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& J

Abb. 20 Ergebnisse der 1. Datenerhebung 2022 im Bereich der frihen nachbarsprachigen Bildung
fir die Stadt Dresden

% https://www.dresden.de/de/leben/kinder/tagesbetreuung/kita-verzeichnis.php (14.02.2022)
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Drei (1,9%) der 155 Kindertagesstatten, die erstmalig an der 3. Datenerhebung
teilgenommen haben, gaben an, ein Angebot der frihen nachbarsprachigen
Bildung zu unterbreiten. Davon arbeiteten zwei Einrichtungen mit der Nachbarsprache
Polnisch und eine Einrichtung mit der Nachbarsprache Tschechisch. Alle drei dieser
Kitas gaben an ein regelmafiges Nachbarsprachangebot zu unterbreiten. Insgesamt
nahmen 175 Kinder an diesen Angeboten teil. Das entspricht 14,3% der insgesamt in
2022 an einem regelméaRigen Nachbarsprachangebot teilnehmenden Kinder in den
Gebieten der séchsischen Euroregionen (1227 Kinder)®. 110 dieser 175 Kinder nahmen
an polnisch-sprachigen und 65 Kinder an tschechisch-sprachigen Angeboten teil. In
zwei dieser Einrichtung arbeitete muttersprachliches padagogisches Personal. In einer
Kita eine polnisch-sprachige und in der zweiten Kita eine tschechisch-sprachige
Padagogin. Beide Padagoginnen arbeiteten innerhalb des Personalschlissels nach
dem Sachsischen Gesetz zur Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen (Gesetz
Uber Kindertageseinrichtungen - SachsKitaG). Die dritte Kita nutzte vorrangig das
muttersprachliche Potenzial von Freiwilligendienstleistenden aus den Nachbarlandern
Polen und Tschechien sowie ein breites Netzwerk nach Polen und Tschechien, um ihre
Nachbarsprachangebote umzusetzen.

Eine dieser drei Kitas gab an, in der Nachbarsprache Polnisch nach der Methode
der Immersion zu arbeiten. Dieses Angebot wurde durch eine polnische

Muttersprachlerin umgesetzt, die einen Freiwilligiendienst in der Einrichtung absolvierte.

Eine der drei aktiven Einrichtungen gab an, eine Partnerschaft mit einer
Einrichtung in Tschechien zu haben. Zum Zeitpunkt der Datenerhebung teilte die
Kita mit, dass die Zusammenarbeit ruhe bzw. keine gegenseitigen Besuche in den

zuriickliegenden 12 Monaten stattfinden konnten.

In mehr als der Halfte (61,3%) der insgesamt 155 Einrichtungen (95 Kitas) wurden
Kinder aus Familien betreut, in denen Polnisch und/oder Tschechisch die
Muttersprache mindestens eines Elternteils ist. Insgesamt traf dies auf 213 Kinder
zu. Bei 103 dieser Kinder betraf dies die Nachbarsprache Polnisch und bei 110 Kindern
die Nachbarsprache Tschechisch. Zwei Einrichtungen betreuten insgesamt zwei Kinder

mit einem Wohnsitz in Polen und ein Kind mit Wohnsitz in Tschechien.

In 22 (14,2%) der 155 Kitas arbeiteten insgesamt 23 muttersprachlich-polnische
bzw. -tschechische Personen. 9 muttersprachlich-polnische Pesonen und 5
muttersprachlich-tschechische Personen gehdrten davon zum padagogischen

Team. 4 weitere Personen mit der Muttersprache Polnisch sowie 5 Personen mit der

¥ vgl. Kap. 7




Muttersprache Tschechisch arbeiteten auf3erhalb des p&dagogischen Teams in den
Einrichtungen. 12 Padagoginnen waren innerhalb des Personalschlissels, 2 Personen
aullerhalb des Personalschlissels nach dem S&chsischen Gesetz zur Férderung von
Kindern in Tageseinrichtungen (Gesetz uber Kindertageseinrichtungen - SachsKitaG)
zugeordnet.

In 9 Einrichtungen (5,2%) der 155 Kitas arbeiteten 20 Padagoglnnen, die keine
polnischen bzw. tschechischen Muttersprachlerinnen sind, aber Uber Kenntnisse
in einer der Nachbarsprachen Polnisch bzw. Tschechisch verfiigen. Darunter waren

jeweils 10 Personen mit Polnisch- bzw. Tschechischkenntnissen.

Zusatzlich zum Feld der ermittelten 3 aktiven Kitas konnten im Ergebnis dieser ersten
Datenerhebung in Dresden weitere 112 Kindertageseinrichtungen identifiziert
werden, die zwar zum Zeitpunkt der Befragung weder ein Angebot der friihen
nachbarsprachigen Bildung unterbreiteten noch eine Partnerschaft zu einer
Einrichtung im Nachbarland pflegten, die aber Uber ein konkretes Potenzial
verfluigten, zukiinftig ebenfalls Angebote der frihen nachbarsprachigen Bildung in
den Kita-Alltag zu integrieren. Dieses Potenzial ergibt aus folgenden Aussagen der

Kitas:

e 40 Kitas signalisierten Interesse und benannten konkrete Unterstiitzungsbedarfe, um
frihe nachbarsprachige Bildung zukiinftig in ihren Einrichtungen umsetzen zu
kénnen. Hier kbénnen kinftig gezielt Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen der
LaNa ansetzen.

e 94 Kitas betreuten Kinder, in deren Familien Polnisch oder Tschechisch die
Muttersprache mindestens eines Elternteils ist. Diese Kinder (z. B. aus
binationalen/bilingualen  Familien)  bringen tagtaglich ein  Stick ihrer
Familiensprache(n) und Kultur(en) mit in die Kita. Deren Wertschatzung im Kita-
Alltag ist nicht nur fur diese Kinder ein wichtiges Element der Foérderung ihrer
(sprachlichen)  Entwicklung, sondern sie Dbietet gleichzeitig vielfaltige
Anknupfungspunkte fir die padagogische Arbeit, um auch den anderen Kindern die
Vielfalt an Sprachen und Kulturen und dabei insbesondere die Nachbarsprachen
naher zu bringen.

e 12 Einrichtungen verfugten Uber insgesamt 12 muttersprachlich polnische bzw.
tschechische Padagoglnnen, setzten deren sprachliche Fahigkeiten jedoch nicht fir

die Heranfuhrung der Kinder an Sprache und Kultur des Nachbarlandes ein.

In 7 Kitas waren 8 Muttersprachlerlnnen angestellt, die nicht zum padagogischen,

jedoch zum erweiterten Kita-Team gehorten.



7 Zusammenfassung

Mit dem vorliegenden Datenreport 2022 im Rahmen des Monitorings zur frihen
nachbarsprachigen Bildung liefert die Sachsische Landesstelle fur frihe
nachbarsprachige Bildung einen aktuellen datengestitzten Gesamtuberblick zur
nachbarsprachigen Bildungsarbeit in Kitas in den Gebieten der séchsischen

Euroregionen.

Teilnehmende Kitas

in den Gebieten der _
sachsischen Euroregionen 785 Kitas
(von insgesamt 1293

befragten Kitas)

Identifizierte 71 aktive Kitas 375 Kitas mit
Zielgruppen (27 PL / 46 C2) Potenzial
58 Kitas mit q060 Kinder aus Familie?
Nachbarsprachangebot mit nachbarsprachigem
(20 PL /40 CZ2) Hintergrund in
328 Kitas
@71 PL / 389 CZ) )
Kernergebnisse
1227 teilnehmende (66 muttersprachlich h
Kinder an regelmafigen polnische bzw.
Nachbarsprachangeboten tschechische
(479 PL/ 730 CZ) Padagoglinnen
(44 PL /22 C2)
-
. . o .
45 Kitas mit 99 Padagoglinnen mit
Partnerschaft Kenntnissen in einer
(15 PL /30 CZ) und Nachbarsprache
48 Partnerschaften (47 PL /52 CZ)
(15PL /33 C2)
(& J

Abb. 21 Ergebnisse der 3. Datenerhebung im Rahmen des Monitorings im Bereich der frihen
nachbarsprachigen Bildung im Uberblick

Fir die 6 Grenzlandkreise konnte dabei auch die Entwicklung in diesem Bildungsbereich

seit 2017 verfolgt werden. Dabei zeigte sich, dass sich der bereits 2019 konstatierte

positive Trend fortgesetzt hat:




e Sowohl die Zahl aktiver Kitas insgesamt als auch die Zahl von Kitas mit
mindestens einer grenziberschreitenden Kita-Partnerschaft ins Nachbarland hat
weiter zugenommen. Ein Grof3teil dieser Kitas arbeitet dabei bereits seit
mehreren Jahren kontinuierlich im Bereich der friihen nachbarsprachigen
Bildung.

e Auch die Zahl der Kinder, die an regelméaRigen Nachbarsprachangeboten
teilnehmen, ist gewachsen.

o Darlber hinaus stieg die Zahl an Kitas, fur die ein derzeit noch ungenutztes
Potenzial fur die Umsetzung nachbarsprachiger Bildung im Kita-Alltag
identifiziert wurde, signifikant gegentiber den vorherigen Datenerhebungen an.
Eine wesentliche Rolle spielen hier die nachgewiesene, weiter angewachsene
Zahl an Kindern mit polnisch- bzw. tschechisch-sprachigem Familienhintergrund,
die in den Kitas betreut werden, ebenso wie die zunehmende Zahl an
muttersprachlichem Personal, das allen betreuten Kindern eine authentische
Begegnung mit ihrer Sprache und Kultur im Kita-Alltag erméglichen konnte,
diese Chance jedoch derzeit nicht nutzt.

Hinzu kommen die 2022 erstmals fir die Stadt Dresden identifizierten 3 aktiven Kitas.

und 112 Kitas mit Potenzial.

Diese positive Entwicklung ist auf3erordentlich bemerkenswert, da zunachst die
Vermutung nahe lag, dass der Bereich der friilhen nachbarsprachigen Bildung von den
schwierigen Rahmenbedingungen fir die Kitas wahrend der Corona-Pandemie in den
Jahren 2020 und 2021 (Kita-SchlieBungen [/ eingeschrankter Regelbetrieb,
GrenzschlieBungen / eingeschrankter Grenzverkehr mit den Nachbarlandern etc.)
besonders betroffen gewesen ware. In der Tat sind zwar in dieser Zeit einzelne
Angebote der frihen nachbarsprachigen Bildung weggebrochen, aber es sind in
erheblichem Umfang auch neue Kitas hinzugekommen, die sich auf den Weg zur
Umsetzung nachbarsprachiger Bildungsangebote gemacht haben. Das damit
verbundene hohe Engagement der Kita-Akteure vor Ort verdient groRe Anerkennung
und deutet gleichzeitig auf eine zunehmende Etablierung des Themas in den

séchsischen Grenzregionen hin.

Aus der aktuellen Datenlage ergeben sich nun unterschiedliche Ansatzpunkte und
Herausforderungen, um auf die verschiedenartigen Ausgangssituationen in den aktiven
Kitas und Kitas mit Potenzial einzugehen und ihnen entsprechend ihrer konkreten
Bedingungen vor Ort eine bedarfsgerechte Unterstiitzung und Begleitung auf inrem Weg

zur frihen nachbarsprachigen Bildung zu bieten. Mit dem Orientierungsrahmen



“39 und dem darauf

.,Nachbarsprachen in Kitas in Sachsen: Ein Wegweiser fir die Praxis
aufbauenden Online-Modul NiKiS auf www.nachbarsprachen-sachsen.eu/nikis wurde
von der LaNa 2021 bereits ein grundlegendes und auf die Kita-Praxis ausgerichtetes
Instrument dafir geschaffen. Es dient gleichzeitig als fachliche Basis fur Angebote der
LaNa zur Fortbildung und Beratung bis hin zur individuellen Begleitung der Kitas
entsprechend ihrer konkreten Bedarfe vor Ort. Mit den Rickmeldungen der Kitas aus
dem bei der Datenabfrage 2022 zusatzlich aufgenommenen Frageteil 6 (vgl. Anlage 4)
besteht nun die Mdglichkeit, die inhaltiche und methodische Umsetzung des
Unterstitzungsangebots noch starker an die aktuellen Bedarfe und Bedingungen der
Kita-Praxis anzupassen und den Prozess der Qualitatsentwicklung im Bereich der

frihen nachbarsprachigen Bildung gemeinsam mit den Kitas weiter zu gestalten.

¥ Abrufbar auf www.nachbarsprachen-sachsen.eu/nikis
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Anlage 2a: Fragebogen zur Datenerhebung 2019 (Stand: 05/2019)

Fragebogen

3. Abfrage von Grunddaten zur frihen nachbarsprachigen
Bildung in allen Kindertagesstatten der sachsischen
Grenzregionen — Mai 2022

Hinweise zum Ausfillen des Fragebogens:
Bitte beantworten Sie alle Fragen, die auf Ihre Kindereinrichtung zutreffen.

Rote Anmerkungen an einzelnen Antworten unterstitzen Sie dabei, zur

nachsten, auf Ihre Kindereinrichtung zutreffende Frage zu gelangen.
Die mit einem Sternchen * gekennzeichneten Fragen sind optionale Fragen,

d. h. eine Beantwortung steht lhnen frei.

Wir sind gern fiir Sie da, sollten Sie Fragen oder Ruckmeldungen haben.

Vielen Dank fir lhre Teilnahme!

Ansprechpartnerin:

Anne Bartusiak

E-Mail: anne.bartusiak@kreis-gr.de
Telefon: 03581 6639306




Anlage 2a:

Fragebogen zur Datenerhebung 2022 (Stand: 05/2022)

1. Einrichtungsdaten

1.1 Name lhrer Einrichtung

1.2. In welchem Landkreis befindet sich Ihre Einrichtung?

O

O O O O O O

Vogtlandkreis

Erzgebirgskreis

Landkreis Mittelsachsen

Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
Landkreis Bautzen

Landkreis Gorlitz

Stadt Dresden

1.3 In welcher Tréagerschaft befindet sich Ihre Einrichtung?

O
O

In kommunaler Tragerschaft

In freier Tragerschaft

1.4 Wie lautet der Name lhres Tragers?

1.5 Wie viele Kinder in der Altersgruppe von 0 Jahren bis Schuleintritt betreuten
Siein Ihrer Einrichtung zum Stichtag 01.03.20227?

e 0-3Jahre:

e 3 Jahre — Schuleintritt:

e davon Kinder im Vorschulalter, d.h. Kinder, die im neuen Schuljahr

2022/2023 in eine Grundschule wechseln:




A 2a Anlage 2a: Fragebogen zur Datenerhebung 2022 (Stand: 05/2022)

2 Nachbarsprachlernangebot

2.1 Gibt es in lhrer Kita regelmaRige Angebote, bei denen Kinder an die Sprachen
Polnisch bzw. Tschechisch herangefihrt werden?

(Hierzu zahlen beispielsweise alltagsintegrierte Sprachanwendung, spielerische
Sprachanimation, Nachbarsprachbad, das Erlernen nachbarsprachiger Lieder
und/oder Reime im Morgenkreis. Regelmaliige Sprachlernangebote gehen iber die
Begegnung mit Kindern aus dem Nachbarland bzw. grenziberschreitende Kita-
Partnerschaften hinaus.)

O ja (weiter bei Frage 2.1.1)
O nein (weiter bei Frage 2.2)

2.1.1 Auf welche Nachbarsprache beziehen sich die Angebote?
(Sie haben hier auch die Moglichkeit, beide Sprachen zu wahlen.)

[] Polnisch
[] Tschechisch

2.1.2 Wie viele der in Ihrer Einrichtung betreuten Kinder im Alter von 0 Jahren bis
Schuleintritt nehmen durchschnittlich das Nachbarsprachlernangebot wahr?

2.1.3 Wie viele Kinder davon sind Vorschulkinder, d.h. wechseln im neuen Schuljahr
2022/2023 an eine Grundschule?

2.1.4 Arbeitet lhre Einrichtung nach der Immersionsmethode?

(Immersion bedeutet "eintauchen" und wird im Deutschen auch als "Sprachbad"
bezeichnet: Die zu lernende Sprache — hier: Polnisch bzw. Tschechisch - wird
konsequent neben der Erstsprache als Alltagssprache in der Kita verwendet. Zur
Betreuung der Kinder stehen daftr polnische bzw. tschechische
Muttersprachlerinnen zur Verfligung, die in der Kita mit der Sprache auch die
Kultur des Nachbarlandes vermitteln. Entsprechend dem Grundprinzip ,eine
Person — eine Sprache“ haben die Kinder in der jeweiligen Sprache klar
zugeordnete Bezugspersonen.)

QO Ja (weiter bei Frage 2.1.5)
O Nein (weiter bei Frage 2.1.7)
2.1.5 In welcher Sprache findet das Immersionsangebot statt?
(Sie haben hier auch die Mdglichkeit, beide Sprachen zu wahlen.)
[] Polnisch
[] Tschechisch
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2.1.6 In welchen Situationen und wie haufig arbeiten Sie im Kita-Alltag immersiv?

(Bitte in kurzen Stichpunkten mitteilen.)

2.1.7 Gibt es in Ihrer Einrichtung zuséatzlich zeitlich befristete Angebote der
nachbarsprachigen Bildung bzgl. Polnisch bzw. Tschechisch?
(Gemeint sind solche Angebote, die in einem begrenzten Zeitrahmen durchgefihrt,
aber nicht kontinuierlich angeboten werden. Hierzu zahlen beispielsweise
thematische Projekttage zum Nachbarland, Aktivitaten im Rahmen von
grenziiberschreitenden Projekten / Férderprogrammen wie z. B.
Sprachanimationen.)

O Ja (weiter bei Frage 2.1.8)
QO Nein (weiter bei Frage 2.3)

2.1.8 Auf welche Nachbarsprache beziehen sich die Angebote?
(Sie haben hier auch die Moglichkeit, beide Sprachen zu wéhlen.)

] Polnisch
] Tschechisch
(weiter bei Frage 2.3)

2.2. Gibt es in Ihrer Einrichtung zeitlich befristete Angebote der
nachbarsprachigen Bildung fur Polnisch bzw. Tschechisch?

(Gemeint sind solche Angebote, die in einem begrenzten Zeitrahmen durchgefiihrt,
aber nicht kontinuierlich angeboten werden. Hierzu zahlen beispielsweise
thematische Projekttage zum Nachbarland, Aktivitaten im Rahmen von
grenziberschreitenden Projekten / Férderprogrammen wie z. B.
Sprachanimationen.)

QO Ja (weiter bei Frage 2.2.1)
O Nein (weiter bei Frage 3.1)

2.2.1 Auf welche Nachbarsprache beziehen sich die Angebote?
(Sie haben hier auch die Mdglichkeit, beide Sprachen zu wéahlen.)

] Polnisch
] Tschechisch
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2.3 Welche Unterstiutzungsstrukturen bei der Umsetzung nachbarsprachiger
Bildung nutzen Sie?
(Sie kdnnen mehrere Antwortoptionen wahlen.)

O OO O

O O

O

Unterstitzung des Tragers

Unterstltzung durch lhre Euroregion

Unterstitzung durch die Kita-Fachberatung

Unterstitzung durch die LaNa

z. B. Informationen, Materialien, individuelle Beratung, Fachaustausche
Fortbildungen, Netzwerktreffen etc.

finanzielle Férderung von zusatzlichem Personal

z. B. Uber Projekte, Freiwilligendienste, Angebote von Dritten
Sonstiges

Hier kdnnen Sie gern kurz beschreiben, wie die Unterstitzung konkret
aussieht™:

3 Grenziberschreitende Partnerschaft

3.1 Besteht zwischen |hrer Einrichtung und einer Einrichtung aus dem
Nachbarland Polen und/oder Tschechien eine Partnerschaft?

O
O

Ja (weiter bei Frage 3.1.1)
Nein (weiter bei Frage 4.1)

3.1.1 Wo befindet/n sich Ihre Partnereinrichtung/en?

O
O

in Polen

in Tschechien

3.1.1 Bitte nennen Sie den Ort / die Orte lhres/r Partner-Kita/s im Nachbarland.




Anlage 2a: Fragebogen zur Datenerhebung 2022 (Stand: 05/2022) A 2a

3.2 Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit der Partner-Kita?
(Sie kbnnen mehrere Antwortoptionen wahlen.)

O gemeinsame Unternehmungen mit den Kindern (z. B. gegenseitige
Besuche, online-Begegnungen)

O Fachaustausch der Kita-Padagoglnnen (z. B. Hospitationen, online-
Beratungen)

O regelmaRige Kontakte (z. B. per Brief oder Mail)
O Sonstiges

Hier kdnnen Sie gern lhre gemeinsamen Aktivitaten kurz néher erlautern™:

4 Kinder mit polnisch-sprachigem bzw. tschechisch-sprachigem
Familienhintergrund

4.1 Betreuen Sie in lhrer Einrichtung Kinder, in deren Familien Polnisch und/oder
Tschechisch Herkunftssprache von mindestens einem Elternteil ist?
O  ja (weiter bei Frage 4.1.1)
QO nein (weiter bei Frage 4.2)

4.1.1 Wie viele Kinder in der Altersgruppe von 0 Jahren bis Schuleintritt betrifft
das in Ihrer Einrichtung zum Stichtag 01.03.20227?

e Kinder mit polnisch-sprachigem Familienhintergrund:

¢ Kinder mit tschechisch-sprachigem Familienhintergrund:

4.2 Betreuen Sie in lhrer Einrichtung Kinder, die ihren Hauptwohnsitz im
Nachbarland haben?
O  ja (weiter bei Frage 4.2.1)
O nein (weiter bei Frage 5.1)
4.2.1 Wie viele Kinder haben ihren Hauptwohnsitz in Polen?

4.2.1 Wie viele Kinder haben ihren Hauptwohnsitz in Tschechien?
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5 Muttersprachliches Personal

5.1 Verfugt Ihre Einrichtung Gber muttersprachliches, polnisch- bzw.
tschechisch-sprachiges, paddagogisches Personal?
(Gemeint sind dabei fest angestellte Padagoginnen oder Padagogen, die in der
Regel tagtaglich in Ihrer Einrichtung vor Ort sind (Personal in Elternzeit, langerem
Krankenstand, etc. eingeschlossen). Es ist nicht relevant, ob die Anstellung innerhalb

oder aul3erhalb des Personalschlissels nach dem SéchsKitaG erfolgt.)

O Ja,

wir beschéftigen (bitte Anzahl angeben) Padagoginnen bzw.

Padagogen mit der Muttersprache Polnisch.

wir beschéftigen (bitte Anzahl angeben) Padagoginnen bzw.

Padagogen mit der Muttersprache Tschechisch.

O Nein (weiter bei Frage 5.2)

5.1.1 Wie viele dieser (muttersprachlichen) Padagoginnen bzw. Padagogen werden
dem Personalschliissel nach SachsKitaG zugeordnet?

5.2 Arbeiten in Ihrer Einrichtung weitere Personen, deren Muttersprache Polnisch
bzw. Tschechisch ist, die jedoch nicht zum padagogischen Team gehétren?
(Gemeint sind dabei Angestellte und / oder zeitlich befristete
Unterstitzungsleistende in lhrer Einrichtung, z. B. Kiichen- / Hauswirtschaftskréfte,
Hausmeisterln, Freiwillige.)

O Ja,

wir beschéftigen (bitte Anzahl angeben) Personen, die
Tschechisch auf muttersprachlichem Niveau sprechen.

wir beschéftigen (bitte Anzahl angeben) Personen, die Polnisch
auf muttersprachlichem Niveau sprechen.

O Nein (weiter bei Frage 5.3)

5.3 Arbeiten in Ihrer Einrichtung Padagoginnen oder Padagogen, die Uber
Kenntnisse in Polnisch bzw. Tschechisch verfligen, aber keine
Muttersprachlerinnen sind??

(Das Sprachniveau ist nicht ausschlaggebend. Bitte zahlen Sie polnische bzw.
tschechische Muttersprachlerinnen hier nicht mehr hinzu. Geben Sie die Anzahl
der Personen in der zutreffenden Sprache an.)

O Ja,

(bitte Anzahl angeben) Padagoginnen bzw. Padagogen haben

Kenntnisse in Tschechisch.
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O Ja,

(bitte Anzahl angeben) Padagoginnen bzw. Péadagogen haben
Kenntnisse in Polnisch.

O Ist mir nicht bekannt.

6 Unterstltzung Ihrer padagogischen Arbeit in der Kita

Wir mdchten gern unser Angebot zur Beratung, Begleitung und Unterstiitzung Ihrer
nachbarsprachigen Bildungsarbeit in lhrer Kita bedarfsgerecht weiterentwickeln und
aktuellen Bedingungen anpassen. Sie helfen uns dabei, wenn Sie sich noch etwas

Zeit nehmen und die nachfolgenden Fragen beantworten.

6.1 Haben sich lhre Aktivitaten im Bereich der frihen nachbarsprachigen Bildung
in der zurtickliegenden Phase der Corona-Pandemie verandert?

O ja (weiter bei Frage 6.1.1)
QO nein (weiter bei Frage 6.2)

6.1.1 In welchen Bereichen gab es wesentliche Veranderungen?
(Sie kbnnen mehrere Antwortoptionen wéhlen.)

(O Zusammenarbeit mit einer Partner-Kita im Nachbarland
Betreuung von Kindern aus dem Nachbarland
Beschaftigung von Personal mit Wohnsitz im Nachbarland
padagogische Arbeit mit den Kindern

Elternarbeit

Teamentwicklung / Weiterentwicklung der padagogischen Arbeit

Quialifizierung des Personals

O O o0 O 0o OO0

Nutzung digitaler Medien

O Sonstige Bereiche Ihres Kita-Alltags.

Hier kdnnen Sie gern lhre beobachteten Veranderungen naher erlautern™:
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O

O o O o O O

O

6.2 In welchen Bereichen wiinschen Sie sich Unterstitzung, um frihe
nachbarsprachige Bildung (besser) in Ihrer Kita umsetzen zu kénnen?
(Sie kdnnen mehrere Antwortoptionen wahlen.)

Methoden fir die padagogische Arbeit
Elternarbeit

nachbarsprachige Materialien fur die Kita-Praxis
Finanzierungsfragen

Rechtliche Fragen

Einsatz von polnischen / tschechischen Muttersprachlerinnen
Sonstige Bedarfe:

Wir bendtigen keine Unterstitzung.

Hier kénnen Sie gern ihre Unterstiitzungsbedarfe genauer beschreiben™:

O

O O O O

O

6.3 Uber welche Wege erreichen Sie Informationen und Materialien zur friihen
nachbarsprachigen Bildung fir lhre Kita?
(Sie kdnnen mehrere Antwortoptionen wahlen.)

Nachbarsprachplattform www.nachbarsprachen-sachsen.eu als zentraler
Zugang zu Informationen und Materialien

Newsletter aus der LaNa
Mailings aus der LaNa
Postsendungen aus der LaNa

Personlicher Kontakt mit den Mitarbeiterlnnen der LaNa (z. B. bei
Veranstaltungen, online-Fachaustauschen, Telefonaten, per Email)

Teilnahme an Veranstaltungen (z. B. Fachtage, online-Fachaustausche,
Fortbildungen, Workshops)

Informationen von Dritten (z. B. vom Trager, von lhrer Kita-
Fachberatung, aus der lokalen Presse, von Kolleginnen)
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O Sonstige

O Keine

Wir freuen uns Uber Ihre Hinweise, wie wir unser Informationsangebot fir Sie
weiter Optimieren kénnen™:

6.4 Welche digitalen Angebote nutzt Ihr Kita-Team zur Qualifizierung der
padagogischen Arbeit in lhrer Kita?
(Sie kdnnen mehrere Antwortoptionenwahlen.)
QO Online-Veranstaltungsformate (z. B. Beratungen, Fachaustausche,
Fortbildungen)

O Materialien zum Download (z. B. Fachliteratur, padagogische Materialien
fur die Kita-Praxis, Informationen fur Eltern)

O Digitale Medien (Internetseiten, soziale Medien)

O Sonstige
O Keine

Hier kdnnen Sie gern Ihre Erfahrungen bei der Nutzung digitaler Medien in Ihrer
Kita-Praxis kurz naher erlautern™:
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7 Abschluss

Mochten Sie uns noch etwas zum Thema mitteilen? Hier ist Platz fur Ihre
Anmerkungen, Hinweise und Anregungen*.

Sie haben es geschafft!

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, um diesen Fragebogen
auszufillen.

Sie tragen damit zur Weiterentwicklung von bedarfsgerechten Instrumenten zur
Unterstitzung der nachbarsprachigen Bildungsarbeit in den Kitas der sachsischen

Grenzregionen bei!

Ihre Daten werden selbstverstandlich vertraulich behandelt und fur die Auswertung
anonymisiert. Bis zum Jahresende werden die Ergebnisse der Datenerhebung in einem
Bericht veroffentlicht, der u. a. auf www.nachbarsprachen-sachsen.eu abrufbar sein

wird.

Wir wiinschen lhnen weiterhin viel Freude und Erfolg in Ihrer so wichtigen Arbeit fur die
Kinder in den séchsischen Grenzregionen und stehen lhnen gern weiterhin bei allen
Fragen rund um friihe nachbarsprachige Bildung beratend und unterstiitzend zur Seite.

Sprechen Sie uns gern an!
Ihr Team der Landesstelle Nachbarsprachen

Kontakt

Sachsische Landesstelle fir frihe nachbarsprachige Bildung
c/o Landratsamt Gorlitz

Schul- und Sportamt

Bahnhofstralie 24

02826 Gorlitz

E-Mail: nachbarsprachen.sachsen@kreis-gr.de
Telefon: 03581 6639307

Telefax: 03581 66369307

Homepage: www.nachbarsprachen-sachsen.eu
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3. Abfrage von Grunddaten zur fruihen nachbarsprachigen Bildung in Kindertageseinrichtungen der
sachsischen Grenzregionen - Mai 2022

Sehr geehrte Kita-Leitung,

im Rahmen unserer Aufgaben als Sachsische Landesstelle fir frihe nachbarsprachige Bildung (LaMa) fiihren wir seit 2017 in regelmaiigen Absfanden eine Online-Befragung
in Kindertageseinrichtungen der sachsischen Grenzregionen durch. Zielgruppe sind alle Einrichtungen, die Kinder in der Altersgruppe von 0 Jahren bis zum Schuleintritt
befreuen.

Ganz unabhangig davon, ob Sie ein Angebot der frithen nachbarsprachigen Bildung in Ihrer Einrichtung unterbreiten oder nicht: lhre Teilnahme ist fiir die
Schaffung einer vollstandigen Datenbasis fiir das Monitoring sehr wichtig. Bitte nehmen Sie sich deshalb ca. 15 Minuten Zeit, um den Online-Fragebogen
auszufiillen und bis spatestens 20.05.2022 abzusenden. |hre Daten werden veriraulich behandelt und fiir die Auswertung ancnymisiert.

Wir gind gern fur Sie da, sollien Sie Fragen cder Riickmeldungen haben.
Vielen Dank fir lhre Teilnahme!

lhr Team der Sdcheischen Landessteile fiir frilhe nachbarsprachige Bildung (LaNsz)

Ansprechpartnerin:

Anne Bartusiak

E-Mail: anne bartusiak@kreis-gr.de
Telefon: 03581 6639306

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

Die mit 2inem Sternchen * gekennzeichneten Fragen sind Pflichtfragen, d. h. eine Beantwortung ist notwendig. Sie werden darauf hingewiesen, wenn Sie
Pflichtfragen versaumt haben auszufillen.

Das Kreiszymbel mit dem Fragezeichen @ kennzeichnet inhaliliche Erlauterungen zu den Fragen, die Sie nach Bedarf per Klick offnen und lesen konnen.

Ein Klick auf den Butten "Weiter” filhrt Sie zum nachsten Abschnitt des Fragebogens. Alle bisher gingetragenen Daten werden damit aufomatisch gespeichert.
Dabei erfolgt gleichzeitig eine Prifung, ob alle Pllichtfelder ausgefiillt wurden. Sollte sich also der nachste Abschnitt nicht automatisch offnen, so pritfen Sie bitte noch
einmal alle Einfrage im aktuellen Abschnitf.

Die Bearbeitung des Fragebogens kinnen Sie jederzeit unterbrechen. Wahlen Sie dafiir den Button "Zwischenspeichemn”. Danach konnen Sie den Fragebogen
schlieRen und die Beantworlung zu einem spateren Zeitpunkt foriseizen, indem Sie den Fragebogen emeut unter demselben Link wieder aufrufen.

Mach dem Ausfiillen des gesamten Fragebogens kinnen Sie mit einem Klick auf " Speichern & Abschliefen" den Fragebogen absenden. Dabei erfolgt noch einmal
eine Prifung, ob alle Pflichtiragen entsprechend beantwortet wurden. Fehlen Antworien, erhalien Sie einen Hinweis, wo diese nachzuiragen sind. Haben Sie den
Fragebogen vollstandig ausgefulll, klicken Sie bitte erneut auf " Speichern & AbschlieRen". Ihre Teilnahme an der Umfrage ist damit beendet.

Wie lautet der Name Ihrer Kita?*

In welchem Landkreis befindet sich lhre Kita?*

1 Vogtlandkreis (1 Erzgebirgskreis (» Landkreis Mittelsachsen
1 Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge » Landkreis Bautzen ®  Landkreis Gorlitz

1 Stadt Dresden

In welcher Tragerschaft befindet sich Ihre Kita?*
1 In kemmunaler Tragerschaft

W In freier Tragerschaft

Wie lautet der Name |hres Tragers?”

Wie viele Kinder in der Altersgruppe von 0 Jahren bis Schuleintritt betreuten Sie in lhrer Einrichtung zum Stichtag 01.03.20227*

0 - 3 Jahre:™ 3 Jahre - Schuleintritt:* davon Kinder im Vorschuljahr:™
(Tragen Sie bitte den Wert 0’ in, wenn Sie keine Krippenkinder (Betrifft Kinder. die im neuen Schuljshr 202272023 in eine
betreuzn) Grundschule wechszin.)

A 2b
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Gibt es in Ihrer Kita regelméBige Angebote, bei denen Kinder an die Sprachen Polnisch bzw. Tschechisch herangefiihrt werden?*

® Ja (7 Mein

Auf welche Nachbarsprache beziehen sich die Angebote?*
{Sie haben hier auch die Méglichkeit, heide Sprachen zu wahisn. )

[ Palnisch [Z) Tschechisch

Wie viele der in Ihrer Einrichtung betreuten Kinder im Alter von 0 Jahren bis Schuleintritt nehmen durchschnittlich das
Nachbarsprachlernangebot wahr?*

(lre Eingabe muss sinen Wen > 0 haben.)

Wie viele Kinder davon sind im Vorschuljahr?*

(Das betrifft Kinder, die im neusn jshr 202272023 in eine wechssin. Nehmen ksine Kinder im Vorschuljshr teil, trapen Sie bitte den YWert 0 ein.)
Arbeitet Ihre Einrichtung nach der Inmersionsmethode?* 9
® Ja 2 MNein

In welcher Sprache findet das Immersionsangebot statt?
{Sie haben hier auch die Méglichksit, beide Sprachen zu wihisn )

[l Polnizch ) Tschechizch

In welchen Situationen und wie haufig arbeiten Sie im Kita-Alltag immersiv?®

{Bie in kurzen Sschpunkion miioden |

Gibt es in Ihrer Einrichtung zusatzlich zeitlich befristete Angebote der nachbarsprachigen Bildung bzgl. Polnisch bzw.
Tschechisch?* @

& Ja () Mein

Auf welche Nachbarsprache beziehen sich die Angebote?*
{Sie habsn hier auch die Méglichkeit, beide Sprachen zu wahisn. )

[ Palnizch ) Tschechisch

Welche Unterstiitzungsstrukturen bei der Umsetzung nachbarsprachiger Bildung nutzen Sie?”
(Sie kdnnen sine oder mehrane Antwortoptionen wahlen.)

Unterstitzung des Tragers
Unterstitzung durch lhre Eurcregion

Unterstitzung durch die Kita-Fachberatung

Fortbildungen, Netzwerkireffen etc.

0

O

[}

[ Unterstiitzung durch die LaMa (z. B. Informationen, Materialien, individuelle Beratung, Fachaustausche)

0

[ finanzielle Firderung von zusatzlichem Personal (z. B. (ber Projekte, Freiwilligendiensie, Angebote von Dritien)
[}

Sonstiges

Hier kinnen Sie gern kurz beschreiben, wie die Unterstiitzung konkret aussieht:

zurijck Miter _
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Gibt es in Ihrer Kita regelmagige Angebote, bei denen Kinder an die Sprachen Polnisch bzw. Tschechisch herangefuhrt werden?*

O Ja @ Mein

Auf welche Nachbarsprache beziehen sich die Angebote?®
{Sie haben hier auch die Maghchket, beide Sorachen ou wahlen.)

O Polnisch ) Tschechisch

Gibt es in Ihrer Einrichtung zeitlich befristete Angebote der nachbarsprachigen Bildung fur Polnisch bzw. Tschechisch?® 9

w Ja ) Mein

Auf welche Nachbarsprache beziehen sich die Angebote?
{Sie haben hier auch die Magichket, beide Sarachen nu wahlen, )

[ Polnisch [l Tschechisch

Welche Unterstutzungsstrukturen bei der Umsetzung nachbarsprachiger Bildung nutzen Sie?
{Sir: kinnen eine oder mehree Antworioplianen wahlen. )

[ Unterstitzung des Tragers

Unterstitzung durch lhre Euroregion

Unterstiitzung durch die Kita-Fachberatung

Unterstitzung durch die LaMa (z. B. Informationen, Materialien, individuelle Beratung, Fachaustausche)
Fortbildungen, Netzwerkirefien etc.

finanzielle Fonderung von zus3tzlichem Personal {z. B. Ober Projekie, Freiilligendienste, Angebote won Dritten)

O oo oo o

Sonstiges

Hier kannen Sie gern kurz beschreiben, wie die Unterstiitzung konkret aussieht:

m _

Besteht zwischen lhrer Einrichtung und einer Einrichtung aus dem Nachbarland Polen und/oder Tschechien eine Partnerschaft?*

® Ja 7 Mein

Wo befindet/n sich Ihre Partnereinrichtunglen?*
(Sie kannen ene oder beids Antwertapbionen wahlen.)
O in Polen ) in Techechien

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit der Partner-Kita?*
(Sie kinnen ene oder mehrere Antwortoptionen wahlen.)

[/ gemeinsame Unternehmungen mit den Kindem (z. B. genenseitige Besuche. online-Begeanungen)
] Fachaustausch der Kita-Padagoginnen (z. B. Hospitationen, online-Beratungen)
) regelmaitige Kontakte (z. B. per Brief oder Mail)

] Sonstiges

Hier kinnen Sie gern lhre gemeinsamen Aktivitaten kurz ndher erlautern:
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Welche Unterstutzungsstrukturen bei der Umsetzung grenziiberschreitender Aktivitaten nutzen Sie?*

{Sie kinnen eine oder mehrere Antwartopticnen wahlen.)

[l Unterstiitzung des Tragers

[ Unterstitzung durch Ihre Eurcregion

1 Unterstiitzung durch die LalNa (z. B. Informationen, Materialien, individuelle Beratung, Fachaustausch)

[ Forderprogramme zur Finanzierung (z. B. DPJW. _Kind frifft dziecko / Dziecko spotyka Kind”; Tandem: "Von Klein auf / Od malicka®)

[l Sonstiges

Hier kdnnen Sie gern kurz beschreiben, wie die Unterstitzung konkret aussieht:

Betreuen Sie in [hrer Einrichtung Kinder, in deren Familien Polnisch und/oder Tschechisch die Herkunftssprache von mindestens
einem Elternteil ist?*

& Ja > Nein

Wie viele Kinder in der Altersgruppe von 0 Jahren bis Schuleintritt betrifft das in lhrer Einrichtung zum Stichtag 01.03.20227"

Kinder mit polnisch-sprachigem Familienhintergrund:*

{¥Venn nicht zutreffend, dann bite den Wen ‘I sintragen.)

Kinder mit tschechisch-sprachigem Familienhintergrund:*

{¥Venn nicht zutreffend, dann bite den Wen ‘I sintragen.)

Betreuen Sie in [hrer Einrichtung Kinder, die ihren Hauptwohnsitz im Nachbarland haben?”
@ Ja ) Nein

Wie viele Kinder haben ihren Hauptwohnsitz in Polen?®

(¥Venn nicht zutreffend, dann bitie den Wen ‘I sintragen.)

Wie viele Kinder haben ihren Hauptwohnsitz in Tschechien?*

(¥Venn nicht zutreffend, dann bitte den Went ‘I sintragen.)




Anlage 2b: Ansicht der Online-Datenerhebung

Verfiigt Ihre Einrichtung tiber muttersprachliches, polnisch- bzw. tschechisch-sprachiges, padagogisches Personal?™ e

@ Ja ) Nein

Wie viele Padagoginnen und Padagogen mit der Muttersprache Polnisch beschaftigen Sie?*

(¥venn nicht zutreffend, dann bitie den Wert "Il eintragen.)

Wie viele Pddagoginnen und Padagogen mit der Muttersprache Tschechisch beschaftigen Sie?*

(¥Wenn nicht zutreffend, dann bitte den Wert "I eintragen.)

Wie viele dieser (muttersprachlichen) Padagogen und Padagoginnen sind dem Personalschliissel nach SachsKitaG zugeordnet?*

(¥venn nicht zutreffend, dann bitte den Wen "Il intragen.)

Arbeiten in lhrer Einrichtung weitere Personen, deren Muttersprache Polnisch bzw. Tschechisch ist, die jedoch nicht zum
padagogischen Team gehoren?* e

® Ja ) Mein

Wie viele dieser weiteren Personen sprechen Polnisch auf muttersprachlichem Niveau?*

(¥Venn nicht zutreffend, dann bitie den Wen "Il @ntragen.)

Wie viele dieser weiteren Personen sprechen Tschechisch auf muttersprachlichem Niveau?"

(¥venn nicht zutreffend, dann bitte den Wen "Il intragen.)

Arbeiten in lhrer Einrichtung weitere Personen, deren Muttersprache Polnisch bzw. Tschechisch ist, die jedoch nicht zum
padagogischen Team geharen?* e

W Ja ) Mein

Wie viele dieser weiteren Personen sprechen Polnisch auf muttersprachlichem Niveau?*

(¥Venn nicht zutreffend, dann bitte den Wert "7 eintragen.)

Wie viele dieser weiteren Personen sprechen Tschechisch auf muttersprachlichem Niveau?®

(Wenn nicht zutreffend, dann bitie den Wert 'l sintragen.)

Arbeiten in lhrer Einrichtung Padagoginnen oder Padagogen, die iiber Kenntnisse in Polnisch bzw. Tschechisch verfiigen, aber
keine Muttersprachlerlnnen sind?* e

w Ja ¢ Ist mir nicht bekannt.

Wie viele dieser Padagoginnen bzw. Padagogen haben Kenntnisse in Polnisch?*

(¥Venn nicht zutreffend, dann bitte den Wert "7 eintragen.)

Wie viele dieser Pédagoginnen bzw. Piddagogen haben Kenntnisse in Tschechisch?®

(Wenn nicht zutreffend, dann bitie den Wert Il sintragen.)
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Wir méchten gern unser Angebot zur Beratung, Begleitung und Unterstutzung Ihrer nachbarsprachigen Bildungsarbeit in Ihrer Kita bedarfsgerecht weiterentwickein und
aktuellen Bedingungen anpassen. Jie helfen uns dabei, wenn Sie sich noch etwas Zeit nehmen und die nachfolgenden Fragen beantworten.

Haben sich lhre Aktivitdten im Bereich der frithen nachbarsprachigen Bildung in der zuriickliegenden Phase der Corona-Pandemie
verdndert?*

w Ja i_» MNein

In welchen Bereichen gab es wesentliche Veranderungen?*
(Sie kdnnen eine oder mehrere Antwertopticnen wahlen.)

Zusammenarbeit mit einer Pariner-Kita im Machbarland

Betreuung von Kindern aus dem Nachbarland

EBeschaftigung von Personal mit Wohnsitz im Nachbarland
padagogische Arbeit mit den Kindem

Elternarbeit

Teamentwickiung / Weiterentwicklung der padagogischen Arbeit
Cualifizierung des Personals

MNutzung digitaler Medien

O 0O 000 0o o o

Sonstioe Bereiche lhres Kita-Alltags.

Hier konnen Sie gern die beobachteten Veranderungen naher erlautern: e

In welchen Bereichen wiinschen Sie sich Unterstiitzung, um frithe nachbarsprachige Bildung (besser) in Ihrer Kita umsetzen zu
konnen?*
(Sie kinnen eine ader mehrere Antwortoptionen wahlen.)

Methoden filr die pad ische Arbeit

Elternarbeit

nachbarsprachige Materialien fur die Kita-Praxis
Finanzierungsfragen

Rechiliche Fragen

Einsatz von pelnischen / ischechischen Muttersprachlerinnen

Sonstiges

0O 0000 o000

Wir benofigen keine Unterstiizung.

Hier konnen Sie gern lhre Unterstitzungsbedarfe genawer beschreiben:

Uber welche Wege erreichen Sie Informationen und Materialien zur frithen nachbarsprachigen Bildung fiir Ihre Kita?*
(Sie kinnen =ine eder mehrare Antwortcptionen wahlen.)

] Machbarsprachplattform weaw nachbarsprachen-sachsen eu als zentraler Zugang zu Informationen und Materialien

[ Mewsletter aus der LaMa

Mailings aus der LaMa

Postsendungen aus der LaMa

Personlicher Kontakt mit den Mitarbeiterinnen der LaMa (z. B. bei Veranstalfungen, online-Fachaustauschen, Telefonaten, per E-Mail)

Teilnahme an Veranstallungen (z. B. Fachtage. online-Fachausiausche. Fortbildunaen. Workshops)

Informationen von Dritten (z. B. vom Trager, von lhrer Kita-Fachberatung, aus der lokalen Presse, von Kaolleginnen)

Sonstige

OO0 000 oo

Keine
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Wir freuen uns dber [hre Hinweise, wie wir unser Informationsangebot fur Sie weiter optimieren kdnnen:

Welche digitalen Angebote nutzt [hr Kita-Team zur Qualifizierung der padagogischen Arbeit in lhrer Kita?*
(Sie kinnen sine cder mehrere Antwertopticnen wahlen.)

[ Online-Veranstaltungsformate (z. B. Beratungen, Fachaustausche. Forbildungen)

[l Materialien zum Download (z. B. Fachliteratur, padagogische Materialien fiir die Kita-Praxis. Informationen fiir Eltern)

[ Digitale Medien (Internstzeiten, soziale Medien)

[ Sonstige

[ Keins

Hier kdnnen Sie gern lhre Erfahrungen bei der Nutzung digitaler Medien in lhrer Kita-Praxis kurz ndher erlautern:

Méchten Sie uns noch etwas zum Thema mitteilen? Hier ist Platz fir Ihre Anmerkungen, Hinweise und Anregungen.

Kontakt

Sachsische Landessielle fiir frilhe nachbarsprachige Bildung E-Mail:

clol andratsamt Goritz Homepage:

Bahnhofstraite 24

02826 Goritz Telefon: 03581 6639307
Telefax: 03551 66369307

vgl. URL zur Ansicht Online-Umfrage®

% https://www.nachbarsprachen-sachsen.eu/de/formulare/lana-umfrage-
2022/553f745c7ffa7.html
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Anlage 4: Datenauswertung zum 2022 zusatzlich aufgenommenen
Fragebogenteil 6 (6.2.-6.4)

' 6.2 - Unterstutzungsbedarfe der Kitas im Bereich
der frihen nachbarsprachigen Bildung

GESAMT

nachbarsprachige Materialien fir die Kita-Praxis

Methoden fiir die padagogische Arbeit

Elternarbeit

Finanzierungsfragen

Einsatz von Muttersprachlerinnen pl / cz

Rechtliche Fragen

219

Sonstige
0 25 50 75 100 125 150 175 200 225
= Anzahl der Kitas
' 6.3 - Haufigkeit der genannten Wege, Uber die die
Kitas Informationen und Materialien zur frihen
nachbarsprachigen Bildung erreichen
GESAMT 520
Mailings aus der LaNa
Informationen von Dritten
Newsletter aus der LaNa
Postsendungen aus der LaNa
www.hachbarsprachen-sachsen.eu
Teilnahme an Veranstaltungen 54
Sonstige 43
Personlicher Kontakt mit der LaNa 3
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550

= Anzahl der Kitas




Anlage 4: Datenauswertung zum 2022 zuséatzlich aufgenommenen
Fragebogenteil 6 (6.2.-6.4)

GESAMT

Materialien zum Download

Digitale Medien

Online-Veranstaltungsformate

Sonstige

0

6.4 - Nutzung von digitalen Angeboten zur
Qualifizierung der padagogischen Arbeit in den
Kitas

707

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750

= Anzahl der Kitas




Fir die Vollstandigkeit der Informationen sowie flr eventuelle Fehler wird keine Haftung
tubernommen. Alle Informationen wurden mit grof3ter Sorgfalt zusammengestellt.



www.nachbarsprachen-sachsen.eu

Die Séachsische Landesstelle fir
frihe nachbarsprachige Bildung
befindet sich in Tragerschaft des b Nachbarsprache
Landkreises Gorlitz. von Anfang an!

Diese MaRnahme wird mitfinanziert
durch Steuermittel auf der Grundlage
des vom Sé&chsischen Landtag
beschlossenen Haushaltes.




	Seiten aus Broschur Monitoringbericht korrigiert


Diese Mal3nahme wird mitfinanziert
LANDKREIS durch Steuermittel auf der Grundlage
GORLITZ des vom Sachsischen Landtag

WOKRJES ZHORJELC beschlossenen Haushaltes.

Die Sachsische Landesstelle flr
frihe nachbarsprachige Bildung
befindet sich in Tragerschaft des
Landkreises Gorlitz.

4 Nachbarsprache
von Anfang an!




